INDÍCE ALFABETICO 

POR LO* 

mtm le m lints ei tu tvm caitiMu ei el viiiih en» 



A 

Acima, don en ant¿ís con dou i\ Soaje *. t I»re 

(^lojátiliciíto. Kmirso de hech. 40 

Administración de Impuesto. Interin*, en atufe t - oll , a 

Sociedad Anónuna Ingenio y Kefinéria Sania Ana. 

Jlderet y Cipnipiñia I judiada, solirtr devolución de una 

suma de dinero 

Administración tic íiiijíücsio á [hícrrtos eil mm cm h 

eiedad M*m y Compañía. sobre munición di- una 
multa 

• * 352! 

Administración di- íinpue*10,S I ni en 11 u. t .„ ; ,ui..s en la 
Sociedad Azucarera, ¿«genio "l-a Corona''. * |>re 
de impuesto y aplicaeimi de multa , _ 4QU 

Aguilera, Carlos. Kolón. Rwrar|Íq y l'ardú, l'cdm. en la 
cansa orínimal seguida en mi contra, por violación v 
rapto de una menor " ^ 

Alonso, don Faustino, contra el Cof.iem.i Xaeinnat, sq. 
I*re indemnización de dafn^ mi tridos 

Ti* 
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A han*/. Antonio, solicitando reforma en la sentencia re- 
caída, en la causa que se le siguió por el cielito de rolxi 177 

\ueain linos., y Compañía, en ¡míos cotí la Sociedad 
Anónima luis Hrand y Htio., por restitución «te mar- 
cas ■ U comercio; sobre procedencia del fuero federal. 300 

.Aragón y Cia.. en autos con Irigoyen y Cía.. jn>r cobro de 
|*esos. Recurso de Heclio 42 

Arana Zeííí, don Miguel Angel, contra la provincia de 
Santiago del latero, por cobro de |>eso.> 1ÍÍ7 

Anima. Idilio, y otros, criminal contra, por homicidio. , 336 

Argento, don Salvador, en autos con don Rufino Marti- 
lle», sobre tercería de dominio. Recurso de hecho ... 335 

i 

Batliieiir. don Justt. I',. como tutor de los menores. Ma- 
na Ksiher, Francisco, Graciela. Mercedes y Juan Ar- 
mando Espinosa, contra don Ciillierto Fcderiee. sobre 
nulidad de la venta *lt- un inmueble. Contienda de 
coriipeténciá 37 (l 

Banco de Londres > ISrasil. contra el Fisco Nacional, 
\»tr cobro «le ]K.*sos ? 

Barbara, líasilini. criminal contra, |»or hurto de corres- 
TNiudencia. Contienda fie com|>et encía 

liares, don Manuel A., en autos con don Alejandro Ras- 
irll:. sobre clívi-ión <le condominio. Recurso de hecho. 3*55 

liar re re. don Santiago y don Jorge Uavier. en autos con 
don José \. l*avagno. solire cobro de alquileres, Ke- 
cursi ■ de hech» t , . 4r 

límite/. Miguel !■*... y Antonio M; iWmzález, solicitando 
regulación de honorarios en la cansa seguida contra 
Pascual RpgpirOj ]n-r extradición I-U 

|U n r. «Ion Angel, contra Filipps y otro. i>or cobro eje- 
tuitivo de |?CS0S: sobre competencia 162 
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floilmi, don Dom.ngo y otro*, «i el sumario instruido en 
eoníra, por fabricación clamlestina de alcoholes ,8o 

Bonaldo don Silvestre, ™ ailtos tTOn (lon I>omm Pa 
■rody Astaldi, .obre daños y perjuicios. Recurso de 

lt €ho ' m 

Brunett,, don Carlos, contra don Juan Traver*> y H »os ' 
por desalojo: sobre competencia ' 

Bruno, don Pablo, en los autos seguidos por don Fran- ~" 
cisco La,n,,erti cotra don Pringo Viglionc. por ce 
l>ro de pesos. Kecnrso de hecho r6 - 

Huía expida por la Santa Seda instituyendo Obispo tí 
miar de Anión y auxiliar del Obispado de La Plata, a 
Monseñor Santiago Luis Copell» 

Bula expela por la Santa Sede instituyendo Obis.K, T¡. 
«lar de Rleuteropolis y auxiliar de la Diócesis del 
I arana, a Monseñor Nicolás de Cario 

Bnldorini doña Dm* lina Moscotoni de. en autos con la 
Sociedad Anónima Crédito Constructor de Préstamos 
sobre cobro hipotecario. Recurso de hecho 



'37 



419 



'4-' 



Cantón y r.iiiiérrc*, en autos con don Manuel Lázaro 

y otros ,x>r cobro de pe**. Recurso de hecho . . , 
Calderón de la JWea y Piñeyro. don Zenón fsu con . 

curso). Competencia 

Carnario, don Ramón, contra don Luis Gonsalbes Bonet 

sobre .ncumjáfmiento de contrato. Contienda de com 

pctencia 

Ciño Bienvenido, en la tercería "de "dominio deducida 
en el juicio seguido por don Juan Subían contra Ma- 

C*l* lagho, don /ose. en la tercería de mejor derecho eu 
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el juicio don fVdn» Xferlande contra I*YI¡n Lávié, so- 
bre e< íjrn hipotecario, Rééftrso de hecho 1,(5 

Canuta, don ReAtitiuo. *cn autos con la provincia tle l!ue* 
mii- -.obre reivindicación. Kxcepeióu de incom- 
petencia 48 

Carene, don \uj;umo. en autos con el doctor C^rjos R. 
\tne!l. <ottre dilución ele vnedad. Réciirsp de 

Cario, Monseñor Nicolás de; Huía instíntnyéndpio <>l«s- 
]h» Titular Klé EleUtcrópolís; y ;tu\tli:ir de la Diócesis 



< leí Paraná 1 4 1 

Carn-ra-. don Máviiitn. -* ilícita liiijíar co:no t¡ohre y se le 
uomlttv defensor . , . , 421 

Casarétto, ij ti | : ra;iciseo. en ataos con don José I 'aro- 
di. sobre desalojamiento 5,7 

Ca-a//a. Üoñá Evelina, en amos con don lorenzo Bo- 
cardo. s« ■i*rc sinuikictón de e-eritura. Recurso de hecho 37 

Cafagua. Dante, su extradición. ;i solicitud dé ta> auto, 
tirades di 1 líeíno de ltali;i ,. 34 

Castro l.ú]H*z. Aníbal, pidiendo revisión de la causa se- 
guida en éii córttra, por homicidio 177 

Cándano o Catalán i. Pedro o Raúl, criminal contra, por 
tentativa di- hurto; sobre competencia 357 

Cernada?, don Carlos, en autos con el Fisco Nacional, 
sobre expropiación , 

Chantada. d<m José M.. en la causa "Kogel v. Puglia'Y 
si-bre reposición di| sellado. Recurso de heclit IJ*} 

Chieapiala. Lorenzo, y niro, crimina! contra, por horm- 
eidi< « 1 4^ 

Clúonetti Hermano», en autos con don Carlos EHgibrgis, 
sobre de-alojo, Reairso de hecho . . i ió 

Ciacchetti, don José, y doña Magdalena Frola de Ciaí- 
ciíetti. en auto* con el ferrocarril Central Argentino, 
sobre expropiación, Recurso de hecho . 379 
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Compañía de Tranway* Eléctricos de ü \>hui %níit- 

da en autos con la Municipalidad de La Plata, sbbr* 

pago ilc afirmarlos. Kceurso de heebo , - , 

Compañía Dóclí má de Buenos Aires, en autos con el 

Fisco Nacional, sobre cobro de pesos J4í 

Compañía "Ledesma Silgar States and Refiníng Cía " eu 

autos con S. A. Guillermo Padilla Limitada, |>or cu . 

plmnemo de contrato y daños y perjuicios; sobre repo. 

steión de sellado y multa. Kecnrso de hecho ...... 

Cornalina "The Bristisch Stnictnral Steel Limited'" ' i 

autos con el Fisco Nacional, sobre expropiación ... 
Consigíieri, don Antonio, en autos con don Sitcráelo Ga 

nifi, sobre cobro de pesos. Recurso de hecho 

Copelío. Monseñur Santiago Luis, Unía in^ituvá.dolo 

Obispo de Anión y auxiliar del Ohis-ado de La Plata n7 
Corbiere. don Emilio P., en autos con J. A. An'm y Con- 

lanía, por cobro de pesos. Kecurso de hecho . .* 4J , 

Cordeiro, don funesto, contra la provincia de Santa Fe. 

|Kir cobro de pesos lS 

Cuerv don Polidoro, contra don Pablo Martínez, (su 
sucesión), por cobro de honorarios; .obre competen™ j,„ 



ti 

2l6 



Helor y Compañía, contra el (Hibierno Nacional, sobre 
devolución de impuestos 

iX-lrux doña María tttggi de. en autos con do„ Gmrarfi 
de Paggi, .sobre pago del importe de ]»avíinenio. Re. 
ctirctirso de hecho , 

IX-rain, doña Julia María Josefa, y otros, curtirá la pro- 
vincia de San Luis, sobre restitución de una fracción 
de campo o su valor 

Oireeeión funeral de Kscúefes de la provincia de Bne- 



-J- J -l 
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n* Aires, en 1< > auto* ■«.uee-orios de don Citialterio 

Rustjui. Recurso de hecho . 1 8o 

Dufatir, ckiii latís, ctmtiii el (Gtólrierno Racional, solía- de- 
volución de impuestos 

E 

Hiena y Cía., don Francisco, cu autos cotí Noque Caeci- 
carne c hijo-, -ubre usurpación de enseña. ffecujTSQ tic 
hecho . n 5 

K-criña Rungo, don Rafael, y Vivare/, «km Kdmundo, 
& ntra el Gobierno Nacional, sobre indemnización de 
daíif» y perjuicios ,V*> 

[wtliortci del señor Juez del Crimen, soliciiaud" una noli- 
rieaciou en la (¡itérela dé Max iVunpú v. Kiera, ffléu 
déme snh vi regulación de Iwrtpt^nos 115 

K\h< rto de! señor juez Federal de Kahia lílanca eti los 
áiitb.N CK>nítíle¿ Cliaws con Mario Silva IVHerbil, |>or 
cumplimiento ¿1* contrato: sobre traslación de un pro- 
tocolo del archivo general de f<¡£ tribunales de la Ca- 
pital 319 

ItxHofto dirigido \ntr el señor Juez Federal de Tnannán 
a la CíortC' Suprema de la Nación, solicitando se citara 
■ V rvitvii'm :d Kxmo, -rñnr I Ve -i dente de l;i demanda 
pr» im -villa por don Weüngton de la Kosa. contra el 
Ferr..earil Cintra! Córdoba, por reivindicación ...... 56 

F 

Fagéii riqrí Camilo, contra É»ÍÍ hvh & Seheiner, sobre 
cobro de pe-os. Contienda de competencia 28.1 

l ; ;iv:tr"l". Vutonio* en ta causa -e¡juida eu su contra, |K>r 
mfrae.1 f u a la ley de juegos^ líeeurso de hecho 115 

Pedericc. don (iílberto, en autos con don Justo 1'. Bai- 
híeUc. tuli«r de tcw menore- Maria l*>ther. Francisco, 
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Graciela. Mercedes y Juan Armando Espinosa, sobre 
nulidad (fc> Ja venta fie «n inmueble. Contienda de 
competencia ^-< ( 

Fi-rim-píti. don Gastón, en autos con el Fisco Nacional, 
sobre expropiación , jh) 

Fermepín. don Julio, en autos con el Fisco Nacional, so. 
bre expropiación . . 2 Mi 

Fernandez, don Higinio \\, en atitbs con ctpñ Manuel Fer- 
tiindez, -obre cohtx» ejecutivo de peso-, Kccurso de 
hecho -. 4 o 

Fernández, don [tisto í% en autos con don Itasilio QaU 
n>ga y doña Cr¡ sania t Y» n folia de yuíroga, sobre cobro 
de una iguala ,,, ^jo 

Ferrocarril Centra! Argentino contra la provincia de 
Buenos Aires, sobre cobro de pesos 337 

Ferrocarril del Sud, en amos con don Angel Riioha, p»r 
cobro cié pesos; sobre competencia 

Fítipps. y otro, en autos 0*11 don .\ii|tet IWro, por coliro 
ejecutivo de pesoá; sobre cotnjH't encía i<>» 

Fisco Nacional, contra Manuel Posadas, por cobro de 
pesos [ ¿1 

Fisco Nacional, en autos con el I lauco de Londres y Hra- 

por cobro de tiesos 5 

Fisco Nacional contra Alonso Pérez y VÍgnajc Hermanos, 
sobre cobro ejecutivo de pesos jij 

Fisco Nacional contra Carlo< Cemadas, sobre expro- 
piación 21 t t 

Fijco Nacional contra Gastón Fennepin, sobre expro- 
piación 2tq 

Fisco Nacional contra lulio Fcnnepin, sobre expropiación 21 o. 

Fisco Nacional coutr.. la Compañía "The Hrislilt Struc- 
tural Steel Limited", -obre expropiación 210 

Fisco Nacional, contra la Compañía Ro$| Sud de Híle- 
nos Aires, sobre cobro de pesos 243 
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Fisco Nacional contra La tubo rl U'vy y Cía.. *íbre ex- 
propiación , 

Florio Á. y Cía., contra J, y V. Ftorjo, sobre registro He 
marcas. Kecursn de hecho y¿ 

V' -rcaila, don Klny, en amos con el Perrocáifi) Central 
Nuriv. sobre cobro de pa-taje. Recurso de hecho ... 180 

G 

Garda fí. t don Antón in \ N. Amazzini. recurriendo de 
u un resolución del alcaide de la sección K.\ que exi- « 
ge a los prucnradoro la estampilla de verme „cnta- 
v Recurso de hecho ^ 

García, (fon Adclaido. en b*s íiiuos seguidos ¡»or don Fe- 
lipe S. Martínez y dito», contra el doctor jóse Mari;» 
Vega. . -Jure ejecución hipotecaria Recurso <tlé hecho , 178 

Ga/.K;inica, tlñu Rosa Gómez Agniire de. en autos con 
don Angel Gazzanica. sol>re seperaeión de bienes. Re- 
curso de hecho j¿ 

Gcnoa Sácnz Valiente, don Arturo, en autos con don He- 
nitA Ferraro, sobre cobro de pesos. Kccnrso fie hecho. . 1 tf> 

- -rnr antera. (!• In Pedro, en unos con la provincia de Rue- 
ños Aires, por reivindicación. Excepción dilatoria . , , 3.12 

Gírela, Modeíto y Alfonso, y otros, criminal contra, por 
infracción a la ley de Defensa Social, numero ",o^j. 
Contienda de competencia . . 3H1 

Gobierno Nacional, en amos con don Krnesto Ronqnand. 
si dtre escrituración , , 120 

Gobierno Nacional, en autos con don Faustino Alonso, 
si'hre indemnización de daños; sufridos 14^ 

Gobierno Nacional, en autos con clon ) saquín _f nf re. so- 
bre pago de ur.a fracción de tierra . . 120 

Gobierno Nacional, en auto* cotí don Kafael Kscriña Bun- 
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ge y don Kdmundo Al van*, -ubre indemnización de 
ilnnos y perjuicio* í0( , 

Gpíwernp Nacional, en autos con lus señores Mignat|iiv 
y Compañía, sobre cubro de peses . 03 

Gobierno Nacional, en amos con las señores l'iua-co y 
Compañía, sobre cobr** de («sos 114 

Gobierno Nacional, en autos con don l.uis Dufaur. Soore 
devolución de i 111 puestos 405 

Cíoliiérnp: Nacional, en atitbs o 11 Í)eW y Compañía . so- 
bre devolución de ini|itie<bis 424 

Gómez. Juan, criminal, contra. por homicidio 3^(1 

Gonsalbes Ilonet. don Luis, en autus con don Ramón 
Camaño. pótete incurvpTiinknto de contrato. Contien- 
da de CíitniH'tcncLr 

González, Cantatiéio y otro, criinítial seguido en su con- 
tra, por homkidio. robu, disparo de armas ele fuego y 
atentado la autoridad 

González, tUm ¿osé. contra la provincia de Corrientes so* 
bre cobro ejectltito <le |>esos. Kxcepctón de c-pera . aro 

GótcHt, don Nimias, en autos con doña Rosa Suárez de 
Cajaravilla. sobre desalojo. Reentré de hecho 41 

Gutiérrez, don Guillermo, en auto* con doña Angela S. 
ile Mtisein, sobre cobro de alquileres ajo 

Gutiérrez Fernández. dmi Antonio, en autos con l'arb--- 
rel. Recursfi de Invito 11- 



Herrera. don Santiago Dardo, en auto- con don Ramón 
Cantoso, por injurias graves. Recurso de hecho 66 

I 

Iglesias, l,en|>.»ldo. en la causa seguida en su contra, |ior 
defraudación. Heciirso de hecho 1*7 
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Piliiia 

Jüfre, * I* >f i Joaguín, contra el Gobierno Nacional, sobre 
pago de una fracción de tierra ijo, 

Jugí Federal Ufc liahia Manca, elevando las actuaciones 
¡¡obre competencia negativa trabada con el Juez del Cri- 
nteji del Departamento del Sud, a raíz de! sumario ms- 
trnido con fltotívo de una manifestación obrera en el 
pueblo de líalcarce ¿93 

Jurado, don K ¡cardo, en autos con la "Autorootic Elec- 
tric Company" de Chicago, sobre cumplimiento de con- 
trato. Recurso de hecho 1O0 



K 

KiclieruT. Toma» C. en la querella criminal seguida en 
en su contra. j¡or lesiones. Competencia negativa No 

L 

i.amadrid, don Joaquín F. de. en la querella criminal se. 
guida coTitra Manuel Rusto*, por homicidio 193 

Lambed Levy y Cía., en autos con el Fisco Nacional, so- 
lire expropiación juy 

Lcvalle. doña Aurelia F. de. en auto* con la provincia de 
Buenos Aires, sobre reivindicación: recurso de recti- 
ficación 

LcHnfyiaco, don Héctor, contra lo* sucesores de Max 
ÍVnipV, por ejecución de honorarios; sobre &ém- 
potencia .. jtn 

Lorenzo, don Femando, en amos con el Banco Kspañol 
fiel Rio íle la Plata, sobre cobro de pesos. Kevursi» dé 
hecho , 1751 

Lotti. don Sillnno. en anUK con don Félix Ke|>etlo, sobré 
cobm de pesos. Kceurso de hecho 
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tozamos, Serafín C\. solidando revisión del proceso que 
motivó su condena i ¿6 

Llera, don Vicente y don Benito Fresno, contra ta péiy. 
vincia de San Luis, por inconstitucionalidad de leyes, 
nulidad de procedimientos y cobro de pesos; sobre in- 
forme en derecho 230 

Luwíg, doña Carmen !4, de, en autos con los herederos 
del General don Julio A. Roca, sobre til ¡ación natural. 
Kcctirso de hecho . . , . 42* 



Macia» don Salvador, en autos con don F. B. Ferreyra, 
sobre colín 1 rlc costas. Recurso de hecho 170, 

Márquez, doi: Jaime y doña Julia Teresa Márquez (su 
sucesión t. Contienda de competencia .., 154 

Martínez, don l'ablo, (su sucesión), en autos con don 
Tolidoro Cuervo, por cobro de honorarios: sobre com- 
petencia 3jo. 

Martinolich. don Juan Angel y otro, contra resolución de 
la Cámara Segunda de Apelaciones en lo Civil, sobre 
reposición -de sellado y multa. Recurso de hecho 181 

Maurice, don Jorge, -contra la Municipalidad de Bolí- 
var, por cobro de pesos; sobre levantamiento de em- 
bargo 241 

Mautone, don Salvador, contra sentencia 'de la Cámara 
Segunda de Apelaciones en lo Civil de la Capital, Re- 
curso de hecho 115 

Merovich, Mencndez y Brodsky ( su convocatoria de 
acreedores). Recurso de hecho 41S 

Miguaquy y Cía., contra el (Hibierno Nacional, sobre co- 
bro de pesos 93 

Miño o Minos. José, en la causa criminal seguida en su 
contra, |>or homicidio injíi 
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Monte*, clon T««rilHo. ui aun»* i*m 1» Compañía G^neritl 
de Kerroearriles de la provincia, tic* Hilemos Aires. *o- 
bre, daños y perjuicios. Recurso de béiiito 14 ( 

Municipalidad de Bolívar; en autos ron don Fernando 
Kiclie<í«>yen. sobre cobro de pesos. l\'eeur*o de heclío . 144 

Mnuietprilidad de liolivar. en ñutos COI1 don Jorge Man- 
rice, ]h r cobro de pvo* : sobre lewiiiit mwen tu ile ein- 
'«irgo 241 

Municipalidad de Campana en amos con t -l Ferrocarril 
Central Vrjg£iitir< ». filtre reivindicación. Recurso de 
Ntfho '. ¿|| 

Moscú», dona Vngela S. de, contra dou Gmllemio C.iuié- 
rre/, *nhre cobro ile alquileres 2 jo 



I Hivero, doctor Alejandro, en los autos Juan y Argelia 
Covaro, |mr filiación natural; «obre arresto. Recurso 
de hecho ¿74 

< hoitil Escalada, doña Klina Saljorido \Vappers de. tu 
auto- con don Silvano Vacos, por cobro ejecutivo de 
pesos. Contienda de ^íipctfentita 63 



l'arodi. don José, eoutra don Frauci-eo Casarctto, ¡¡obre 

iVña, d ña Ana lartiiiez de la. en au(o<¡ cotí don José 
Arturo Scptto, ¡h »r cal 11 timas e injurias, lieenrso de 

hecho 41 

I'cralta Solis. Juan, criminal contra, |mr bomiciilio .... 4jn 
Pe rey ra. doña Kmlosia I,. de., en autos e<m don Ma- 
nuel |. Torres, ih>r posesión de una finca. Recurso de 
hecho 4.0 
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Pérez, don Alonan, y Vignale J fe -manos, en autos con el 
Fisco Nacional, sobre cobro ejecutivo tic pesos jjj 

Peychaux, tlon Silvestres, en autos con doña María Cia- 
re! !n <l e Hajfiio, *obrc daños y perjuicios. Recurso de 
'webn 

Poli, ¿m Krresto. en autos con los señores Andiarena y 
otros, sobre cobro de pesos. Recurso de hecho 4 | 

Pinasco y Cía., eontra el Gobierno Nacional, sobre cobro 
de pe* »s , j , 4 

Poli, don Agiwtín. (fti la querella promovida contra An- 
drés Ronco y l>nnnel1 y Palmer, por calumnias e in- 
jurias. Recúrati de hedió ¡aa 

IVxnple. don Mas, (sus sucesores*, eti autos con duii 
Héctor Lomónaco, por ejecución dé honorarios; sobre 
coniiwienciu j,u 

IV .sadav don Manuel, en autos con el Fisco Nacional. 
l¡or Cobro de pesos ,^1 

Pnuh Salgado, don l>ario del, en autos om el Procura- 
dor Fiscal de 'rnntinán. por desacato; sobre compe- 
tencia 

Procurados Ffecal de Tucuirán contra (fon Darío del 
Prítda Salado. ¡s«»r desacato; sobre cc*iij»téhci3 270 

Pro\incia de Hítenos Aires, contra don Restituí.» Cara- 
ba» por reivindicación. Excepción de incompetencia 4a 

Provincia de lineaos Aires, eti autos con Alfredo F. de 
1 rolliza, sobre interdicto de despojo -- 

Provincia de Btienos Aires, en aillos con don Francisco 
SaíWada. ]«»r pago de un terreno e indemnización de 
perjuicios , ^- 

Provincia de Huenos Aires contra doña Aurelia F. fie 
l.avalle, sobre reivindicación; recurso de rectificación 274 

í'rovmcia dé lltiéiios Aires contra don Pedro Carinante, 
ra, por reivindicación . Kxeepción dilatoria m¿ 

Provincia de Rueño; \¡re<. en aillos con don Francisco 
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Marciano Saíorcada, por pago de uii terreno e indem- 
nización tic |M»r)uir¡u< ; -obre competencia 

Provincia de* Inicuos Aires, eit amos con l*1 Ferrocarril 
Central Argentino, *ubre cobro de pesos 

Provincia de Corrientes, eii autos con dOh josc Góntutéz, 
sobre cobro ejecutivo (té pesos. Kxcepción de espera . 

Rrm*iiricía "de Mendoza, en autos con la Sociedad Viiivi- 
nicola de Mendoza, sobre inconstitucional ¡dad del de- 
creto (Je iniervención a la referida sociedad. Recurso 
de hecho 

Provincia de San l.ui>. en autos con doña Julia María Jo- 
sefa Derain y otros. HjJtre restitución di- una fracción 
dé canipo ■ > su valor 

Provincia de San Luis, en autos con don Vicente Llera 
y don Reniio Fresno. ¡« >r ineoiistitucion;didad de leyes, 
nulidad de procedimientos y cobro ríe pesos: sobre in- 
forme en derecho 

Provincia de Sania Fe, contra don (¿ustHvo Welebli v 
OttT& por expropiación ; sobre levantamiento de em- 

bai^j , 

Provincia (Je Santa Fe, en autos con don Ernesto Cor- 

deiro, por cobro de pesos 

Provincia de S:intia-;o del Ksiero. en amos con don Mi 

gtiél Angel Arana Zelis. por ¿obro de pesos 

i 

Ouímga. don [ta-ilio. y (Juiroga. doña Crisanta Cor do- 
Ui ile, etl aillo, con don Justo P; Fernandez. sobre co- 
bro ile una iguala 

R 

Kivolta, i Inn Vngcl, contra el Ferrocard del Suri. por co- 
bro de pesos: sobre competencia 
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Páflin» 

Roldan, don Felipe, en autos con doña Natiísima Codiito 
de Risso. sobre nulidad di' remite. Recurso de hedió. 334 

Rosas. doña Ernestina lísteles de y la provincia de San- 
ta Fe. en auto* con don Elisa M. Videla, ¡wr terce- 
ría; sobre |x?retu'ióii de la instancia 404 

I4nn<|uaud. don Frnesto. contri t'l GoWerno Nacional, 
sobre escrituración ....... , , t j 

liu^so, Cenaro, en la causa seguida en su contra, por ho- 
micidio. Recurso de hecho r¿i6 



Sacríste, don Eduardo, en autos con don Fortunato Au. 
7oátegni. SObr^ cobro ejecutivo de pesos. Recurso de 
l,crf, ° 157 

Sa toreada, don Francisco, contra la provincia de ({nonos 
Aires. por pago dv un terreno e indemnización de |ier- 

jüiciOS ..;V. 

Sa Coreada, don Francisco Marciano, contra la provincia 
ile Buenos Aires. i>or pago de un terreno e indemni- 
zación de |>er juicios; sobre competencia . ... a|3 

Santos. Arturo. Teniente 1." de la sección reserva, su- 
mario instruido en su contra, por 1111 hecho delictuoso 
cometido en el distrito militar núnireo 43. Competen- 
cia negativa 

Keheiner, don Litis R„ en autos cotí don Camilo Faget, 
sobre cobro de pesos. Contienda de competencia 2K4 

Secuto, José Arturo, en Ja rpierclla -egnida en -u contra, 
|jor desacato 140 

Shall. dona Paulina Dadnmn de. en 1111 juicio ]*>r in- 
demnización. Recurso de hecho . ... |0jr 

Shocron. 1I011 David, en autos con Santos Ahraham. so- 
bre cobro de pc-os. Recurso de hecho 177 
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Sociedad Anón i: na Dccours y Cabaud, en autos con don 
Joaquín I,. Haca, ¡sobre cobro (Je honorario*. Recurso 
de hecho 334 

Seriedad Anónima Droguería La Kstrella, en autos cóii 
tos se ño re* Strauch y Cía., sobre bpúsicióñ al ri^istri> 
de una marca Kecurs* de hecho 117 

Sociedad Anónima l'igcnío y Nerineria Sania Ana. IJüe- 
ret y Compañía Limitada, contra I;i Administración de 
Impuestos Interno*, sobre devolución de una suma de 
dinero 344 

Sociedad Anónima Luí* Urand y Uno., contra Anezin 
I U-ru-aitos y Compañía., por restitución de marea!) de 
comercio; sobre procedencia del fuero federal 360 

Sociedad Azucarera Argén lina, Ingenio "La Corona", 
o mira la Administración de Impuestos limemos, sobre 
pago de impnestu- y aplicación de mulla 400 

Sociedad Miieret y Compañía, contra la Ail nhu-tradón 
di* Impucslo* Interno*, sobre imposición de una mulla $=,2 

Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Entre 
Kios. recurriendo en queja contra eJ Juez Letrado de 
Formóla, por demora en el diligencia míenlo de un es- 
hurlo 35* t 

T 



Portóla, d j ña juana K. Ap< Ionio de, en autos con e! fe- 
rrocarril Central t'órdu-iii. >-:5irr expropiación. Recuri- 

so de hecho 1504 

Traverso, don Juan y Uno-., eii afijos cotf don Cari* * 

itrmutti, i- r desalojo; sobre competencia j-,^ 

Travi. rtotla Ida Marino de. ¡en anuís cón don Lanm Ji. 
Rodríguez, sobre interdicto de retener Recurso de 

hecho 3^3 

Triguero, d.jn Ramón < *u i|iiiebra 1 ; sobre rehabilitación 



mí 



w: jitsticia di: i. a nación *S8 

u 

JSÉS. 

L"r<|Utxa, dmi Alfredo K de, contra la provincia de Bue- 
no» Aires, sulirt- interdicto de despojo 75 

V 

\ alerio. «Km Juan, sumarin instruido CÜií motivo de una 
denuncia formulada por el mismo So 

Vidal, don Alberto (sil quiebra»: incidente sobre reha- 
bilitación. Recurso de liedlo 181 

Yidela. do» Klísco M.. o mi ra duna Krncstina Ksteves de 
Rosa» v la provincia de Sania I'e. por tercería; sobre 
pcrención de ta instancia 404 

Vilder, don Andrés. CM autos con don l'edro Btisquet. «>- 
hre desalojamiento. Recurso de hecho 420 

Wkiís, don Silvano, contra doña Klitia SnWido Wap- 
l«*rs <le Oronií Iv ■ dada, por cobro ejecutivo de jK'Sos. 
O ?r tienda de competencia (fa 

Ver (laguer, don Juan !>.. en aillos gan h Compañía Mer- 
cantil Oomingo Ifarrhc, sobre cohro de pesos. Recur- 
so di hecho , , 33- 



VA eteti], don Cuslavo y otros, en amos con la provincia 
de Santa Fe. por expropiación; sobre tetnriiamietto 
de embargo 
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MATERIAS CONTENIDAS EN EL VOLUMEN CXXIX 



4f$MÍén ordinaria p<mt anié la Corte Suptruia. — Peinan- 



fk' el recurso autorizada por el inci-o j", del articu- 
lo ,v de la ley 1.055. f, «'»K- 405. 
Apt-huiótí ordinaria fiara antr ht CarU- Suprema, — Deman- 
dada la N'aciótt atite los tribunales federales, con la ve- 
nia del Congrego. |*ir devolución de impuestos, y tra- 
tándose de tina suma mayor de cinco mil peso-, pro- 
cede el recurso autorizado por el inciso 2;' del articu- 
lo y de la ley 4.055. Pág. 424. 



Fiit-n embargabie, — l'u liien que lia sido objeto de un juicio 
de expropiación, no puede conceptuarse, mientras no 
demuestre que >c íe ha dado «tro destino que aijnel para 
ipie fué expropiado, ohiio «leí dominio privado, y p>r 
ende. MtseepiiMe de cniliargo. sino un bien fiel doinini.* 
público. Paj». 145. 



A 




B 



■ 

4Í»H I-MI.HS l't: LA CORTE Sll'mí.UA 

G 

- 

íHn tiendas de CQtáMtieitckf. — Ni» liav contienda de cout- 
petcheia que a la Corte Suprima corresponda derimír. 
cuando aquella tm ha quedado trabada en la forma es- 
tablecida por la ley nacional de procedimientos, i En 
el caso. el recurrente m> ejercitó los medios legales para 
que l:i declaración de ii^aijífeléttcia de la justicia fe- 
deral se hiciera conocer por oficiíJ al jiie* ordinario '|' u ' 
la había declarado procedente.' t Artículos 50 y gil, 
lev 5€>K í'áj*. 45. 

Contiendas de oiiupefúfiPí&, \\\ traüuie rsiableodo para la 
-uIimtiik iadón de las cuestiones dé Kwnpétetíeia entre 
jueces o trí lámales que (a Corte Suprema pueda diri- 
mir dentro de la atribución (pie le confiere el articu- 
lo inciso ó." ile la ley 4.05 5. está señalado en el ti- 
tulo (*:' de la ky número 50, en lo referente. éyStc úl- 
timo, a lo* conflictos nena ti\ os. Pág. |¡&2> 

Ct>nttentt*Lt de eompt'teneui. — Xu hay contienda di' conipe- 
teiieia que la Corte Suprema delta dirimir con arreglo 
al artículo o.', inciso d) de ta lev 4.055. cuando la de- * 
cisión del juez exhortado hace tugar a la inhibitoria 
promovida por el juez exhortante y ordena le sean re- 
mitida^ a <Mc las actuaciones reclamadas, l'ag. ¿<o . 

Contiendas de eompetenciti. — l>e conformidad a lo disputó- 
lo por los artículos o: y 10 de Ta ley 4,055 y fie 
la 7.000, eoífesiwfe a la Corte Suprema intervenir en 
un conflicto pmducido entre la Cámara Federal de 1.a 
Plata y las Ordinarias de l;t Capital, respecto a la ju- 
risdicción atrihnftda por aquélla aí Juzgado de Hnhía 
1 Manca } desconocida por éstas, para requerir la tra- 
lación a dicho juzgado por el Archivero General, de un 
pn lóculo, dejioí tu do en el Archivo de los Tribunales 
di- la Caoital. I'ájf. .íio. 

Corre fiioih\< tt^iÍ0Hgri&$, i$? ootTiTciouc di>cip1marias 
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no ünportan el ejercicio de jurisdicción crimiiuil proftife 
mente dicha, ni fiel poder ordinario tle imponer pena». 
Página 

Correcciones disciplinarias. — l.as correcciones disciplinaria.* 
que los tribunales de la Capital c*lán autorizados a iitu 
¡«hkt de con fonnirtarl enn el articulo 107 de la ley or- 
gánica número 1.803 y artículo 52 del Código de Pro- 
eediinientos de la Capital 110 importan el ejercicio uV la 
j 11 r ¡«Micción criminal propiamente dicha y 1a, aprecia- 
ción de las circunstancias que motivan su aplicación, es 
un punto de derecho procesal fuera del alcance del re- 
curse» extraordinario del artículo 14 de la ley núme- 
ro 4R. IVig. ¿74. 



¡Jm'tos causados por enajenación de bienes de terceros. — 
Comprobada la enajenación de bienes de terceros, snr- 
ge la responsabilidad del enajenante, coil arreglo; ya a 
lo dispuesto jjor el artículo 2779 del Código Civil, ya 
a mérito del principio consn§rrado, de que nadie debe 
enriquecerse con perjuicio de otro o lesionar sin repa- 
radón el derecho ajena. I lvl tribuna! en razón de no 
existir en autos elemento* de juicio para fijar con pre- 
sión el monto de la responsabilidad del den «andado y que 
et actor limítala a la devoludón del valor de la cosa 
U'lt el caso, maderas» enajenarla, indebidamente jier- 
cibidu por aquél, y *ns inlereses, porque la prueba do- 
cmneutal. la pericial y la testimonial, traídas al efecto, 
eran insuficientes para acreditar (pie a la fecha del re- 
mate existía toda la madera que el actor sostenía que 
tenía depositada, llegó a la conclusión, a mérito del con- 
junto de antecedente* que al respecto arrojaba ta prue- 
ba; dé que si bien no existía totfa la 11 -adera que motiva 
la demanda, por lo inenus gran parte de ella -e encon 
tralia depositada y vendida», I'ág. 5. 
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¡htiios y per i ¡lit ios. — Cuando se ha cmitprokido legalmente 
ta existencia tic ¡jerju icios iierp no el monto de los mis- 
ntó& el tribunal puede deferir la fijación de éste al jn- 
ramcuto que el áetbr: preste dentro de la suma que pru- 
tiene ¡alíñente el misino * tribunal determine. Pag. ¿oO. 

/V/iY/e </r procedimiento rn W fftfrrtí fie impuestos y multa. 
— Kl vicio o drícelo de procedimiento de hatierse per- 
mitido al sumariad»! por infracción a la ley de imjnies 
tos internos n muero 3.7*11 jienada por el articulo ú" de 
la ley -l.-"»?. ocurrir at Juez Federal ]M>r vía de apela- 
ción de l¡i resolución condenatoria de la admimst ración, 
cuando debió hacerlo por demando contenciosa, queda 
subsanado cuando se pide su reparación en la misma 
instancia til ipie ic cometió, de conformidad a lo dis- 
puesto por lo- arríenlos 513 ilel Código de Pnvedimien- 
tov en (o Criminal y -'40 del de Procedimiento eti lo Ci- 
vil de In Capital. Pág. 35 J. 

f)ffeusú ett ¡nich. — Xo se halla afectada la garantía ijlie 
consagra el articulo iS de la Cou-th lición, sobre la de- 
fensa en juicio en nn caso en que el apelante fué -atn- 
pliamerle oído en las dos instancias ordinarias. Pá- 
guia 157. 

Defensa en inicio, — Son ton na- si distancia tes de ta deíen- 
s;i en materia criminal que consagra la Constitución Na- 
cional las relativa- a las acusaciones defensa, prueba í 
sentencia; y Uo viola el derecho del procesado el hecho 
de admitir a la parle que se dice agraviada, el ejerci- 
do del (pie a su vez te eom-ponde, Pág. Mjt. 

¡hi>;imith ión n ftt renta di" Avnamt. — Por el articulo o." de 
ta ley de Aduana numen. 4.033, y la Tarifa de Ava- 
lúas, ley ile la Nación, vigente- hasta la sanción de la 
ley número 10,362, estaba liberada del pago de derechos 
de inq>oriacio¡i la nafta, o sea los éteres de |>etró1co im- 
puro, earhnrina. ha-la noventa grados centesimales de 
ebullición. j|tl consecuencia, procede l:i devoucíún de lo 



DE JUSTICIA DE J¡* SACIÓX 



I ta gado Ikíji» protesta, en virtud de un decreto del Po- 
der Ejecutivo, que establéala, para la liberación, otras 
condicione-! más en «iichas substancias. dado que, tra- 
tándose de gra\ amenes fiscales, el Congrego e> el ¿un- 
co que puede imponerlos y que las leyes que éste dicte 
no ¡meden >er modificadas [h>t los decretos deghnnen- 
tarios. Pág. «y, 

Defraitdacién a la renta de impuestos internos. — tX'lie ci- 
tarse a lo favorable al acusado, en un caso en que ífofo 
contradictorios los informes periciales respecto a la 
sustancia contenida en !• »s tanques existentes fuera ifél 
de|tó*ito. en transgresión a la ley $fóí, y en que la- 
cón rancias del sumario revela» que no hubo ócttltáción 
i» substracción que pudiera autorizar 3a imposición de 
la multa. Pág. 352. 

{Ufrandaeión a la renta de impuestas internos, — No tiene 
aplicación el artículo de la ley 3.764 en un en** en 
que absuelto el fabribantc por la Administración de im- 
puesto- Internos y revocada la resolución de ésta por 
el Ministerio de Hacienda, al que se elevó el sumario de 
conformidad con el decreto de 26 de Diciembre de ujii, 
aqUél interpu-o recurso de apelación para ante el Juz- 
gado Federal, que fué admitido tanto por el Adminis- 
trador General como por el Juez. 

1.a prescripción general de los artículos 30 y ,íi de 
la ley 3*7^4 aplicables a la le\ de alcoholes numero 3.7*11 
¡idmitc la limitación que emana de la pmelia de des. 
cargo, y nadie puede ser penado, sino por liedlo- que le 
son imputables. Kn consecuencia, comprobado qm- las 
sub-t raciones de alcoholes fueron efectuadas sin ceno, 
cimiento del fabricante y en SU perjuicio, procede la ab- 
solución del misino en cuando a la aplicación de 
la multa. Pag. 400. 

!K" fraudar ion a hi renta de impuestos internos. - Kxcluidos 
|N.ir fa ley número 9470 de pagar impuestos los vinos. 
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sin establecer distinción entre vinos gcritiimis y aun 
ptuMos, o de otra e>pecie, y ta raet erizad»» como vino el 
{irodiicto "Jerez Oiiina liuiz'", no cor re* ¡ion de aplicar 
a éste ti gravamen del articulo i." de la referida ley. 

Kl concepto "identificar las Itebidas alcohólicas exi- 
tente* en el pai*'\ del artieuío 8." de la ley 0.470. no 
debe e»temler?e auno refiriendo la identificación sola» 
mente u las Miidas alcohólicas de fabricación nacional, 
"irui a todas las existentes en el pais, sea cual fuere su 
procedencia. I'ág. 405. 
f'efratidaeiá» de impuestos. — Véase "hupuc-tos internos", 
Ih'Utos de imprenta. — 1.a sentencia i|tie declara »|iie "citan- 
do el artículo ¿¿ de la Contri lición Nacional preserilie 
«pie e! O ingreso ñ'eji dictará leyes «pe restrinjan la lilie*-- 
lad de imprenta o establezca sobre ella la jurisdicción 
federal, ha «tejado a las provincia- el dereclio de legis- 
lar subre esta materia por considerarla privativa de la 
M>l»eranía provincial", rio hace sino reiterar el concep- 
ta establecido p>r la Corte Suprema en diversos fallos, 
pronunciados por ella, entre «Uros, los míe se registran 
en lox tomos 1 27, páginas 27^ v 4*) y tomo 128. (Vi- 
trina 17?, I'ág, <V>. 

fu-Utos de imprenta. — Kl Honorable Congreso ejercita fa- 
cultades legales propias y exclusivas cuando legisla so- 
bre la prensa, para la Capital y Territorios Nacionales : 
en consecuencia. e> improcedente la alegación de ineoits- 
tmici'tnalidad del Código Penal en enante 1 dispone y 
castiga delitos cometido? en la Capital por medio de la 
prensa. IVig. 14C 

Demandas emttra h Wieión. — La resolución denegatoria 
que exige la ley $.§£¿ para míe la Nación pueda ser 
demandada en su carácter de persuna jurídica, debe ema- 
nar del (Vider Kjeetilivo. no Inistando, en consecuen- 
cia, a ésos efectos, un decreto tirmado jmr sólo el mi- 
nistro respectivo, 1.a disposición d?l artículo i." de la 
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ley minien > SiiUrte demandas comra la Na don, es 

de -orden publico, o mu» todas las inte se re%ren a la 
jurisdicción federal. \ debe ser aplicada líe oficio por los 
tribunales, en los casos i-n ipie no fuera invocada por 
los representantes de) GoWertio de la Nación para fun- 
dar en rila la excepción dilatoria de taha di- jurisdic- 
ción, l'ág. 131. 

B¡fóótttdÓH tic impuesta. - Véase "Impuesto- internos". 

Doriúrilw. — i. a comprobación del domicilio dé una perso- 
«a en determinado lugar, remitíante rftej testimonio de 
varios testigos, enlre estos, dos ífe la parte contraria, 
de su inscripción en 1"» fia tirones provincia) y nacio- 
nal del misino titgíu- y ele la circunstancia de mi nom- 
bramiento de Concejal municipal de ese mismo tugar, 
no puede ser desvirtuada las declaraciones de oíros 
testigo, que además de *er vaga» e ini precisas, depo- 
nen éstos sobre hechos tu doriamente erróneos. J'ág. 

íiomieiim. — f.n manifestación del cansina- de la Stteestpn 
tfc ser vecino tle deten ni na dn localidad, lucha ante la 
oficina del Régi&ro Civiíi al dar cuenta de! fallecimiento 
de -su espesa: su designación para Jefe del insiriio Mi 
litar de ese lugar, y -11 fallecí míenlo en el mismo, en 
donde vivió varios antis y admiirió divtersos inmuebles, 
incluid la ca*a -habitación de sil familia, eoinprue1*aii su- 
rieieni emente ijitc aqtiel tuvo alli su domicilio real a la 
época de su fallecimiento, fíág; 154. 



/i-ire/u ubi tic cí/Vni. — Ks improcedente la excepción de es- 
pera fundada en disposiciones constitucionales de una 
provincia, opiicsí* en la ejecución de un pagare a la 
0rde.11 en t|ue un hay constancia alguna rjtie j>ermiia rlar 
jmtt establecido que el acreedor haya renunciado a per- 
seguir el cobro por los medios fjue autoriza el Código 
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ele Comercio. (Artículos 3,". o;,, inciso 11 y 108 de la 
Constitución Nacional) . Pág. -no. 

fi.rcrpctón rfc $ago 1 Ejecución i*»r impuestos). — Llenadas, 
rcsptíctp a «na partida de taimen que faltó de un inven- 
tario anterior, según lo comprobaron inventarios pos- 
te riores. las prescripciones legales para su pago, esta- 
Mecidas en la ley ¿704. es procolcnte la excepción de 
¡sigo opuesta a) cobro de impuesto, Pág. v$t. 

lixcrfcwH dilatoria, — La excepción Opuesta por el deman- 
dado de reivindicación de no ser poseedor ni propieta- 
rio del bien qué <c reivindica, no está autorizada corno 
(listona en el articulo 73 de la ley 50. Pág. 332. 

fivencióu ti<> impuesto, — La ley de la provincia de Buenos 
Aire-, de lí* de julio de 1007. al autorizar al Poder Kje- 
cntivo de la misma i*ara llevar a cano la construcción 
de un afirmado én los caminos vecinales que, expresa, 
ba creado una verdadera contribución denominada de 
afirmado para ser pagado por el Gobierno y intr las pro- 
piedades* particulares comprendidas dentro de una zona 
total de novecientos* metros de fondo a cada costado del 
camino por el frente en el que se construye el afirma- 
do j dcstiriáflá a la ejecución de obras <» caminos cíe ca- 
rácter general para el tráfico entre los municipios y de- 
parlamentos eme en ella se mencionan, a cuyo pago no 
esta obligado un ferrocarril nacional, cuyas lincas se 
encuentran a trescientos cincuenta, seiscientos sesenta y 
novecientos noventa metros del camino afirmado, dada 
la inteiigencia atribuida l*>r la Corte Suprema a la dis- 
posición del articulo 8." de la ley 5.315. ,a Cl,al 
esas empresas están obligadas a pagar los impuestos mu- 
nicipales que importen retribución, como es ef de afir- 
mado, pero siempre (pie reciban ese servicio, lo que no 
ocurre en el caso de autos. Por consiguiente, procede 
l:i devolución de lo pagado l>ajo protesta en las condi- 
ciones indicadas. Pág. .W- 
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lixprtipitti ián. — Para dejar establecido <pu- p.ir la ley de ex- 
prnpiación número iSc>, no se exige de parle del expro- 
piado la lijado» del ■precio e indemnización bajo pena 
de darle |x»r aceptada la oferta del expropiante i Fa- 
llí s. tonto r-*-'. página JS4 y ¿oj >, Insta, además del exfr- 
uieii tic las garantías que o n sagra 11 sus ¡miados o,., 10 
y 11. considerar Cjtte ejíá es de excepción, limitativa del 
principio de inviolabilidad de la propiedad y de privi- 
legio en favor del rXstado, y personas jurídicas autori- 
zada- a expropiar, carácter oue lleva a la conclusión (¡tic 
debe ->cr :»; Cicada con carácter restrictivo; l'ág. _»th. 

%$$r&piüwhu — Kn los juicios de expropiación regidos pol- 
la ley i8i>. I*;s jueces no e-tán obligados a aceptar, con 
o sin modificaciones la* conclusiones de los informes i»c. 
riciales, l'ág. >U). 

tixt radie ion. — Con arreglo al artículo 10 .del tratado de ex- 
tradición con el Reino ¡le Italia y artículo M*i de! Có- 
digo de Procedimientos erí lo Criminal, es improceden- 
te una extradición de un subdito italiano que se halla 
pntCL-ado ¡H>r crímenes cometidos en el pais. basta tan- 
to se pronuncie ■sentencia definitiva por lo* tribunal?* 
del misino y la pena sea cumplida. IVig. ¿4. 

r 

Ferrocarriles. — Véase "Exención de implicaos". 

G 

Garantía constitucional. — Véase "Defensa cu juicio". 
Gestiones administrativas. — l.as gestiones 110 tienen el cier- 
to de interrumpir la prescripción. IVtg. 120. 

1 

Impuestos mietnos, — Siendo el impuesto al expendio y no 
a ln producción, procede la devolución del pagado por 
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diferencias de alcohol debida < a causas naturales, ^oiito 
la evaporación y (W-rdidas i»*»r iilt racior.es. Pág. ,U4- 

Imfitcslos internos. — lis tabléenlo jwjr la Corte Suprema 411c 
el inipÜesti interno a la> bebidas alcohólicas, ele la ley 
&3&4i grava el expendio o consúmo y que la entrega 
;i tos manufactureros de los valores correspondientes 
1 estampillas « ro ti hace comí» percepción del impuesto, 
sino como medio (te fiscalización, el K-iado se Iffllla obli- 
gado a entregar nuevamente al particular esos valore- 
que representan al impuesto y que acreditan su ¡wjrt 
una vez probado e! heclio ile que se destruyeron Sin 
haber llegado a la circulación: todo, elle*, deducido* lo* 
ga*io- originadas |mr la impresión tic los mismos, l'á 
K""* 4-4 

IncoHutituiiviHilititul tic dispfsifivit del Cóiihfo de /Vom/i- 
rñirHroi rfr ,Víf//«j. — lis M resorte de las legislaturas 
provinciales determinar la- o¡ unlieioiu s en que han de 
retribuirse los «*ervieirs y la forma en que han de Ínter- 
verir en los juicios, los mandatarios a que se refiere la 
última parte del articulo (#52 del Código Civil, y el 
Congre*o. al sancionar éste articulo 110 ha detegado fa- 
cultades propia- ni se oponen a ello los artículos 108 
v 07. inciso 11 de la Constitución; i*or consiguiente. !a 
legislatura ele Salta ha podido dentro de sus facultades. 
\ >ín contrariar principio constitucional alguno, sancio- 
nar la disposfCtón del articulo |b de su Código de Pn> 
cediinieiH.». .pie declara la nulidad del pacto de cuota- 
lili- Pág. 

InawútudotMlultitl de sentencia, — La inteligencia airibui- 
d» a los articulo» J? y 26 de! Código de Comercio en 
él mentido <te ti-» jwdér el eonierciante no matriculado cor 
seguir jama- la rehabilitación para volver al ejercicio 
del comercio, es contraria a la cláusula del artículo 14 
de la Constitución que garante a rodos los habitantes de 
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la Nación él derecho de ejercer el comercio con í orine 
a la ley qué reglamenta su ejercicio, 1% 235. 
Imienmhacwu por niqjmmM» de tierra de propiedad parti- 
cular hrdta por el p. /;. de tina provine*. ~ AtrilHiyen- 
do la Constitución (le la provincia ríe Santa Fe en sus 
artículos 61, tnctsds 5. m. u, 17 y concordantes, a la 
legislatura de la inferna, la facultad de disponer de los 
bienes ile la provincia, j»ara qtle unos decretos del Po- 
der Kjeculivo reconociendo a un particular el derecho 
a ser indemnizado de tierras enajenadas y Ajando el 
litonto de la indemnización, tenga eficacia legal y pue- 
dan. [>or lo tanto, obligar a la provincia, es necesaria la 
correspondiente aprobación legislativa. Kn coiiscaincia, 
corresponde el rechazo de una demanda contra la pro. 
vincía de Santa Ke para qn e se la condene a alionar lo 
reclamado jiur decretos de esa índole, que aparecen ]ien- 
dientcs de esa aprobación. F'ág. 184. 
Informe en derecho. - Con arreglo a ta lev número 175, 
de Agosto .1 de I «of» 1 del* prcsemdirse 011 la traiñita- 
ción de las cansas fie jurisdicción originaria, «leí infor- 
me en derecho, que autoriza el artículo 218 de la lev na- 
cional de procedimientos. I*ág. ¿¿o. 

Informes periciales en h.< juicios de expropiación. - Véase 
"Expropiación*'. 

Interdicto de despojo. — Ccn arreglo a la doctrina de los ar- 
tículos 2408 y *.4w ( lel Código Civil, el acto i>erlurha. 
torio de la posesión debe consistir, tratándose de una 
acción de desojo fundada en el derecho que acuerda 
la segunda parte de la primera de dichas disposiciones 
legales, en hechos materiales |ierfcct ai nenie caracteriza- 
dos. ]>or los que el poseedor mira en su |H»sesión un 
menoscabo en lwnerieio del que ejecuta la obra nueva o 
destruya las obras existentes; a los que no pueden equi- 
| Mirarse las órdenes administrativas, aún en el caso de 
que envuelvan una pretensión a la propiedad o la pose- 



FALUA DE LA OJtTE SU FIE HA 



sión y una amenaza ¡ti libre ejercicio de la minina, pn£¿ 
ellas nu importan mía perturbación ri/al y efectiva a la 
posesión, ni constituyen |*»r si solas, antes de que me- 
die un principio de ejecución cualquiera, una via de be- 
dio «|tie lesione positivamente esa p&$e§'iSii. l T ají- 75. 
intereses. — - l.os intereso, a Falta de esti|mlaiión, son efec- 
tos de la mora en el cumplimiento de una obligación, y 
|mra Húe el deudor incurra en ésta, del* mediar reque- 
rimiento judicial o extra judicial. $*f. 93 . 
interrset. fe> corresponde el pago de intereses sobre las 
sumas percibidas jxir concepto <1e impuesto, en caso* 
como el de autos. Pag. -|¿4- 
Intereses y r»¿/iu. — Ks improcedente la impnvicíún al ñsco, 
de la carga de los interese- de las sumas percibidas por 
concepto de impuestas y de las costas del juicio de 
re|«.*t!ción. cu un caso en que la administración mi pudo 
comprobar directamente la causa de las mermas del al- 
cohol f[iie motivaron el ct bro del impuesto, cuya prue- 
ba, jM»r uíra parte. 110 fué ofrecida por el actor, y que 
aquélla tema pleno derecho a i-xigir. Pag». .1+4- 
Ititermfcúhi tic h prescripción. Véa*c "6cS]tioincB admi- 
nistrativas". 

1 

Jurisdicción. t- La sola afirmación del demandado i>or des- 
alojo, planteando cuestiones de posesióji b dominio. 110 
puede tener el efecto de transformar ta naturaleza del 
juicio desde su iniciación, y de atribuir competencia a 
la justicia letrada, y fiada la distinta nacionalidad, a la 
justicia federal. Pag. 37. 

Jnrisdkciém — K1 juez del domicilio del deudor es el com- 
petente para conocer del juicio universal de concurro 
ile acreedores al que deben acumularse los demás jui- 
cio?» que se sigan ante otro* jueces, a 11 11 cuando se trate 
de {nefas por cobn> de créditos hipotecarios, en que por 
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(.-oiivcnio (Jo partes se haya estableado un domicilio es- 
¡uvial ]Kir«i el cumplimiento de los obligaciones, i No se 
tratalia de una ejecución li¡| wteearia contra mía sucesión 
a la fme debiera aplicarse lo dispuesto por el artíeu- 
lo del Código Civil, como lo sostenía el juez de 

Córriob;i. sino del cobro ejecutivo sobre un bien perte- 
neciente a mi eoucur-o civil de acreedores regido por 
la ley número 937;) ,, l'ág. 

Jurisdicción, — Xo corresponde a la justicia federal, ni |x>r 
razón del lugar ni por razón de la materia, el conocí- 
miento de una (pie relia criminal ¡x>r lesiones inferidas 
en terrenos d e propiedad de una empresa de ferrocarril. 
{ Kn el e;i*o. det Central Argentino i, l'ág. «0. 

Jurisdicción. — Corresponde a al justicia militar el conoci- 
miento de una causa instruida a un oficial retirado, en- 
cargado de la dirección dé tiro |>ara oficíales de reser- 
va en mi Región Militar, por haber dado linos golpe* 
fie pnfui a un ordenanza del distrito. IVig. 83, 

Jurisdicción. — Corresjjondc a la justicia federal el conoci- 
miento de los casos comprendidos en el titulo Y de la 
ley número 2.873. 1 Ks decir, ijue afectan la seguridad 
y tráfico de los ferrocarriles nacionales), l'ág. gfí. 

Jurisdicción. — No corres|jondc a la justicia federal, sino a 
" la ordinaria, el conocimiento de una causa seguida por 
el delito de defraudación cometido mediante [a falsifi- 
cación de las firmas de unos soldados, fuera det cuartel, 
por un soldado del ejército, contra particulares. Pág. 80, 

Jurisdicción. — Corres|M)iidc a la justicia federal el eonoci- 
cimicnto de mía causa |>or cobro fie |**sos, como indem- 
nización |h»r la destrucción de una carga, en que son 
liarles argentinos vecinos de distintas provincias. Pá- 
gina UJI. 

Jurisdicción. — Xo estando terminada la tramitación de un 
juicio sucesorio por lio baberse practicado todavía la ili- 
ción de los bienes objeto del mismo, lo»; acreedores 
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(Jel concurso formado al cónyuge de la causante (té la 
sucesión detien ocurrir, de acuerdo con lo presen pto 
por el artículo 3.2X4 del Código Civil, al juez <le la stice- 
eión para ejercitar las acciones que crean corresponderás 
respecto de los bienes de la sociedad conyugal, disuel- 
va por el fallecimiento de la causante. En consecuencia, 
es improcedente ta inhibitoria deducida |>or el juez del 
concurso ]»ara tpte el de la sucesión le remita el expe- 
diente respetivo y transfiera a su orden y auno perte- 
neciente al concurso de acreedores formado al esposo 
de la causante, las sumas debilitadas a la orden del ex- 
hortado. ht£. _'jo. 
furijídiaióii. — Del carácter del arltttraje une ej artículo 15 
de la ley número -í.j-ió sobre concesión al Dock Sud de 
Buenos Vires, establece creando v \ de arhttradorcs o 
amigables e«tu>|tonedore>, t legalmente distinto del de los 
arbitro,, inris. Código de Procedimientos de la Capital, 
articulo., 7S7 y Hoj, ley ¿981, Fallos, trino ¿2. ingi- 
na 371 1 y di- h - términos limitativos de esa jurisdic- 
ción en cuanto la eireimserilte a determinadas cuestio- 
nes y ni * a todas las diligencias míe pti dieran suscitar- 
se, se infiere que el arltttraje no lia sido creado en el 
caso de autos, para fijar la interpretación de las leyes 
en inte funda su exención la empresa demandada y su 
derecho el fisco, sino para resolver cuestiones técnicas 
v de hecho, que hasta cieno punir» escapan a la compe- 
tencia de los tribunales de justicia: por lo qué, siendo 
la cuestión que se pretende someter al juicio ¿té arbi- 
txadores. esencial] nenie de derecho, en cuanto compren- 
de la interpretación de diversas leyes sobre impuestos, vi- 
gentes aj acordarse la concesión y posteriores a él la, y 
a la facultad del Congreso nara crear nuevos impuestos 
o desdoblar parcialmente los ya creados, corresponde 
declarar el cas. 1. de conocimiento de la justicia nacio- 
nal. Página 243. 
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Jurisdicción. — lK- ¡míenlo con los articulo* jo de al Cons- 
tit lición Nacional y _».". inei-o id de la ley número 4K, 
corresponde a la justicia nacional el conocimiento ile 
una demanda por desalojo dé barcos arrendados para 
la navegación do puerto? di- la Kepúbliea. I'ág. 255. 

Jurisdicción. — Las gestiones ele expropiación ante el gobicr- 
■no de la provincia de líucnos .-Vires, con arreglo a los 
trámites c>t;iblectdo* por la ley de !a materia de dieli « 
Kstado, de _'i de Octubre de tí*Hi, según ta cual los pe- 
ritos que se nombran forman tribuna! a tos fines de fi- 
jar el precio y la indemnización, bastan para dar por 
establecida la jurisdicción de los tribunales locales de 
esa provincia acerca de los derecbos alegados, y la re. 
minucia de la jurisdicción federal, conforme a la doc- 
trina del articulo 12, inciso 4." de la ley 4H. Viig. ¿t*-i. 

Jurisdicción. -— Xo corresponde ;i la justicia feileral el co* 
nacimiento de una causa por el delito de injurias come, 
tido por medio de !a prensa, aun cuando tos conceptos 
considerados injuriosos bayan sitio ivnidos a mira un 
funcionario nacional. I'ág. 27*1. 

Jurisdicción. — Kl tercero <|iie abona por otra persona un im- 
puesto fiscal, tiene derecbo a exigir la devolución de V* 
pagado, 111 e! lugar en mu* el impuesto era debido, vale 
decir, tratándose del de cositribitción directa y agnqie- 
cuaria provincial, en la provincia en donde está ubica- 
do el inmueble, aún cuando el deodor del impuesto es- 
tuviese domiciliado en otra provincia. I*ág. 2A4. 

Jurisdicción. — La ley 7.021 j. de Defensa Soci .1, es amplia- 
toria del Código IVnal, y al ariculo 3* de ta misma no 
puede darse el alcance de que todo* los delitos repri- 
midos por ella, sin distinción de instituciones o perdo- 
nas ofendidas ni de lugares de ejecución ^ean de la 
competencia de los jueces federales. Kn consecuencia, 
110 ouT'-sptmde a la justicio nacional el cunocimienlo 
del delito de agresión a mano armada cotra tina policía 
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Jacal cometido tu ocasión de haber tratado esa policía 
tic- impedir a un grupo de persona-, el u-u ile tandera* 
prohibidas por el articulo 10 de la expresada ley- Pa- 
pilla 293 . 

Jttriufimón. — lis improcedente ja esceoeión H¿ incompe- 
tencia ele los tribunales Incale» optiestp por uíí cónsul 
extranjero, invocando el privilegio del inciso 3.", ar- 
liculu j" de la ley 4S «1 un juicio radicado tu dichos 
tribunales. 1 Primera pane del articulo 14. La incidencia 
-e produjo al proseguirle lo* trámites para vi cumplí- 
miento de una semencia de trance y remate dictada en 
nna ejecución contra una sucesión). Pág. ¿*pt 

jurisdicción. El reettrio por la vía contenciosa, aiitó el Juez 
I ; cdera1 o Letrado res|iectivo. dentro del perentorio tér- 
mino de cinco dia. a que se refiere el artículo 27 de la 
ley .i-T^M- sólo procede en el caso de resoluciones que 
inqjonen mía mnlia y no en el de aquellas que liquidan 
o fijan un iinpiHXn. Pág. ,VM- 

Jutisdkciátt, — Sontenido jtor los actores, que los demanda- 
dos regi sirarpn iiickbidamviite. a su munhre, determi- 
nadas marcas de comercie) ya registradas en Europa 
por los primeros, por lo c|Ue solicitan que se les resti- 
tuya esas marcas, y alegado |>ur los demandados que, 
iDii arreglo a la lev de marcas, son ellos los exe'nsivos 
dueños de aquella* por haberlas registrad* t primero y 
porque las marcas de los actores, siendo extranjeras, no 
tienen valor en la República mientras no sean registra- 
das de conformidad a la- ley. corresponde a la justicia 
federal el conocimiento de la cansa, por tratarse en ella 
de la validez o nulidad del registro de marcas de comer- 
cio, aún cuando la resolución haya de examinar \ñ< re- 
laciones contracuales que existan entre las partes y el 
direcho común aplicable a las mismas a fin de deter- 
minar *¡ ^insisten < l no. p<>r tal concepto, las facultades 
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pitra registrar eo.ro propias ¡as marcas dé que se traía. 
lYijííiía 360, 

Jurisdicción. — La ciernan tía ele una sucesión contra un par- 
ticular no esta comprendida enire los caso* previstos en 
el articulo u. inciso i." de la ley 48, y ¿.2X4 del Código 
Civil, y comprobado que (bs actores son argentinos y el 
demandado extranjero, corresponde a ta justicia federal 
el conocimiento (le la cansa, Pag. 376. 

Jurisdicción. — \<> coj responde a los tribunales federales en- 
tender en acusaciones por abusos o delitos de imprenta, 
ya se trate de pnhlicac iones contra la Nación, ya de de- 
sacatos, injurias, calumnias, o de propaganda contra la 
subsistencia de las instituciones y la incitación a des- 
obedecerlas, Corres]wiide, por lo tanto, a la justicia lo- 
cal el conocimiento de una causa por infracción a la ley 
■minero 7.0.20. de Defensa Social» cometida |>or medio 
de publicaciones en que <e incitaba al derrumbamiento 
de los poderes público? y del orden constitucional. Tá 
gira 381. 

Jurisdicción. — [,a> disposiciones de los artículos 27 y J8 de 
la ley 3.704, se reiteren al recurso contra resoluciones 
administrativas condenatorias que imponen multas y no 
tienen aplicación en casos de rejJCtición de impuestos 
que se dic-u indebidamente percibidos por el fisco* con- 
tra quien se deduce acción con venia del Congreso, pre- 
vio pago bajo protesta. 1%. 405. 

JurisdUfi- — Designado |Kir las partes en el contrato so- 
ci 1 'ni , -ntr para el cumplimiento de sus obligaciones, 
coi .-spon ¿I juez de dicko lugar el conocimiento de 
las cuestiones suscitailas entre las mismas, aún cuando 
se trate <M ejercicio de una acción personal. Pag. 30A 

Jurisdicción de lu Corte Suprema, — lís extraño a la juris- 
dicción ilc la Corte Suprema el diligenciamiento de 1111 
exhorto de nn juez federal, pidiendo que >e citara al 
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l'mlcr Kjeeuiivo Nacional para que comi»areciera a es- 
tar n derecho cti un juicio, Pág. 50. 
turisdiceién originaria, — No corresponde a la jurisdicción 
originaria de la Oírte Suprema el conocimiento de plei- 
to* o cáítsás enlrt- una provincia y sus propios vecinos. 
Página 48. 

Jurisdicción originaria. — Caracterizatui la cuestión sub lite 
como una acción de dominio, y pendiente ' ;i misma cues- 
tión de la decisión de tribunales provinciales entre los 
que el dominio aparece discutido |ior halarse impug- 
nado la mensura del inmueble a mu* se refiere el ti- 
tulo del actor, la cansa, no puede ser llevada a la de- 
cisión de la Corte Suprema, con arreglo a lo dis 
puesto por e( articulo 14 ele la ley 48. Pag. 265. 

Jurisdicción originaria. — No corre-qioiHle a la jurisdicción 
originaria de la Corte Suprema el conoc i miento de tina 
causa por tentativa de luirto a! encargado de negocio» 
de un país extranjero, seguida contra una persona ex. 
traña a ta legación. Pág. i§p 

Jurisdicción. — Véase "Damandas contra Nación". 

L 

Ley sobre quiebras, — Kl Honorable Congreso al dictar la re- 
forma del libro IV del Código de Comercio sobre qute- 
liras v disponer su incorporación al mismo, siguiendo 
con ello una apreciación tradicional acerca del carác- 
ter que deW lener. lo ba hecho en ejercicio de la auto- 
ridad que le confiere el articulo í*~ primera parte del 
inciso 11 de la Constitución , Pág. 181. 

M 



Mandatario 1 retribución de sus servicios). 
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N 

Ración. — í*a Nación a! vender tierra ftscal procede como 
persona jurídica que realiza un acto legislado |»r el 
Código Civil. Pág. uo. 

P 

Pacto de i'ífCfrt /i/iV. — Véase "Inconstkuciuíialidud de dispo. 
>icír'ui del Cód. de Pr<»cedimicntos de Salta 11 . 

Fase. — Con las reservas que emanan de ta Constitución y 
de las leyes dictadas con arreglo a ella, sobre el Patro- 
no Nacional „ debe concederse el pase a la Hnla Pontifi- 
cia, míe. si bien faculta a un Obiqio titular de una igle- 
sia extranjera (Obispas tu partibns) |iara que pueda 
auxiliar a nn diocesano de la República, celebrando lo? 
Por. ti ti cale? y ejerciendo los oficios Pastorales en esta 
diócesis, cotilo auxiliar de diebo diocesano, previene que 
uo (huirá ejercer c-os actos >in el consentimiento del 
mismo, cuyas atribuciones son eje re id»- con sujeción 
al Patronato y en virtud del juramento prestado res- 
pecto a su observancia. Pág. 1.17, 

Perene iótt tic i n shun ta. — Abandonada la instancia desde el 
doce de Noviembre de mil novecientos doce, corre spon- 
de declarar ojterada la |>erencióii de la misma. Pág. 404. 

Prescripción, — Aun en el carácter ríe poder público, la Na- 
cióit puede o|ioiicr la excepción de prescripción, con 
arreglo al articulo ,1.051 del Código Civil. 

La demanda |xtr escrituración de tierras importa el 
ejercicio de una acción personal que se prescribe en los 
términos establecidos |hmt el articulo 402,3 del Código 
Civil. Pág. ijo. 

Presunciones (pincha de.) — 1.a*. condiciones exigidas por 
la ley para «pie las presunciones e indicios constituyan 
en el juicio criminal plena pruelia- que autoricen una 
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O ndenacion, no existen ni una cansa que presenta de- 
ficiencia* y c¡ «itr.nl ¡cf iones qué lian dejado *in la co- 
rres|ton(!iente eomproliacion f1i\ ersa* circunstancias que 
hubieran podido aclarar hechos y disipar toda duda so- 
bre la existencia del delito > la responsabilidad del in- 
culpad". «Tales, ta- circunstancia- de tío haberse ave- 
ngüado íii menos comprobado, cuáles fueron in- 
trunientos con que se onnetió el supuesto delito, y la 
de riO haberle agotado todas las diligencia- de investí* 
gación. :i tin de cnnipn iltar la ]* tsibiltdad 6 imposibi. 
liilad de la aseveración del prevenido, en cuanto al lu- 
gar, momento y forma en que ocurrió el hecho consi- 
derado delictuoso, l'ág. n)o. 

Pnnhtthts, m responsabilidad f*>r eMfcMcWi de ríffífl ¡efe 
propiedad pxirtíatfor he* ha par el P. Bjé¿0h>&* 



Rfcurjiú de nulidad. — El recursn de nulidad no e-tá com- 
prendido en los artículos 14 di la ley 4S y ó." tic la 
ley 4055. Pág. ifio. 

R&MSq de fe0f%aeiéih — K' descubrimiento de un título 
cuya existencia ignoraba el recurrente, sin gestionar la 
rectificación de un error, ni alegar nada contra la sen- 
tencia misma, dictada con sujeción a la litis totitcstatia 
v conforme n lp alegado y probado, no puede, fundar el 
recurro autorizado por el articulo 21,1 de la Ley Xa- 
Ctnaj de Procedimientos. r?ág¡. 

Re&tmt de revisión. — Correspi »n de el rechazo del recurso 
de revisión que autoriza e! articulo 241, iucis*> de 
la Lev Nacional de Procedimientos en un caso en que 
ti recurrente, al presentar tos títulos que pudieran ser 
considerados como los "documentos decisivos ignorados" 
que en concepto de la referida deposición legal permi- 
ten ftindáf dicho ree«TM». se limita a manifestar ton 
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mucha posterioridad :i ¡a sentencia. tpie tales tit tí\m fue- 
ron encontrado-, >in expresar en que techa fueron obte- 
nidos, ni hacer ¡«ras cspeeineaeiiaie-, I %*r !«> demás, no 
basta la presentación de tal titulo, si ante* <> «ksptté* <k* 
■la sentencia recurrida no se tía reconocido o declarado 
su falsedad. (Tnéisp r> »tfr -~4- 
Recurso cxniordiuiiño. — Ks iuipn ceden te el recurso ex- 
traordinario del articulo 14, lev 48. contra una re-i tin- 
ción de la Cantara de .Violaciones en lo Civil de la Ca- 
pital, aplicando una disposición de la ley de papel sella- 
do número ta¿6|, si» que acrezca cuestionada la in- 
teligencia de e-a dis|Kisic¡ón. Pág. 37. 

ftecúfio extraordinario. — Kl articulo 41 de la ley de pape! 
sellado número 10.3**1, por referirse a la Justicia de Paz 
de la Capital, es de carácter local y |*>r ello mi inter- 
pretación y aplicación son ajenas al recurso extraordi- 
nario del artiettlp 14. ley 48. Pág. 39^ 

Raurso extraortfjwrm — Xo procede el recurso extraordi- 
nario del articulo 14. ley 4H, en una causa en que ío que 
fué materia de interpretación no fué la ley de papel se- 
llad", sino la ley número 2„86o. «pie i-rganizó la Justi- 
cia de faz. (ley local que tío autoriza dicho recurso en 
cuanto no es impugnada o uno violatoria ríe la Consti- 
tución, i' de ¿in tratado, o lev del Congreso j. Pág, 42. 

Recurso c.vtrdordtHano. — Inestimado el fuero federal ale- 
gado, ¡imitándose el articulo _»,", inciso j. ' de la ley 4^. 
|wr tratarle de demanda de un argentino contra un ex- 
tranjero, procede el recurso extraordinario de! articu- 
lo 14. ley 48. Pag. 57. 

Recurso crlriioidhhtríifi — Xo procede el recurso extraurdi- 
nario del articulo 14. ley 48, contra la resolución de un 
tribuna! (pie declara bien denegado u:i recurso inter- 
puesto para ame él. (El plinto de si ha sido bien o mal 
denegado, un recurso para arte lí>S tribunaíe- de pro- 
vincia, ra es una cuestión de carácter federal'. Pág. 
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kmirsi* twtrwnlimrtoi — No procede el recurso extraordi- 
nario del articulo ley 4^- contra una sentencia que 
se limita a resolver, sin entrar a la interpretación <le la 
lev respectiva, dos cuestiones de hecho, t-xtraña* al mis- 
mo; consistentes, la primera, en establecer que la marta 
de Wii$tí\p que se pretende registrar, tal como la prc- 
»inlnn tos actores se presta a confusiones perjudiciales 
para otra marca ya concedida; y la segunda, en que el 
registra solicitado, con arreglo a las constancias de au- 
tos, tiene en mira propósitos de competencia. Pag. ~-. 

Recurso t\\triw*i\¡mmo. — Una resolución sobre personería, 
ya se funde efi precepto* del derecho común, o en el de- 
recho procesal, rio da lugar at recurso extraordinario 
del articulo 14, ley 4S. La denegación del derecho a opo- 
nerse al registro de una marca de comercio, fundada en 
que "er.ire la marca de la parte demandada y la que 
pretende registrar la sociedad actora, existen diferen- 
cias notorias (Je conjunto y detalles, que hacen imposi- 
hlc la confusión entre una y otra", no da lugar al ex- 
pre-udo recurro extraordinario, |>f >r no tiasarse en la 
interptetadoti de la ley respectiva, distinta de la nada 
a ella por el recurrente, sino en cuestiones de hecho y 
prueba, ajenas a dicho recurso. t*ág. 117. 

Recttrsfi i'xtrtiitrríintirio. — Kl recurso extraordinario que au- 
toriza el articulo 14. ley 48, no está consagrado para rec- 
tificar la inteligencia dada o hecha i»or los tribunales, 
de leves lócale*. :-alvo que éstas primasen sobre- la Cons- 
titución o Icyés de la Nación. ( En el caso se dió pri- 
macía a disposiciones del Código Civil, sobre lo dis- 
puesto ]M>r una ley provincial de impuesto* a la valua- 
ción 1. Pájjjpi i,í5- 

Un tirso f.vtt'twrifhumo. — Invocado por el recurrente el ar- 
ticulo fe de la Constitución Nacional para -o -tener qne 
nu pújele aplicársele el Código Venal al delito de desa- 
cata que -e le atribuye, por haber sido cometido |x*r 
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medio ile la prensa. > ¿lesee «nocida en definitiva esa exen- 
ción, procede para ante la Curte Suprema el recurso ex- 
traordinario que autoriza t'l articulo 22 Código de 
Prot#dimietttÍEK en lo Criminal. Pág. 14*». 

ftfi'iirso extraordinario. -- La interpretación o aplicación de 
tlisjM Aciones del Código I Vtial sobre el delito de desa- 
cata están fuera del alcance del recurso extraordina- 
rio. I'ág, 140. 

Recurso e.vtmordiuario, — No procede el recurso extraordi- 
nario que autorizan los artículos 14 de la lev 48 y 'V de 
la 4.055, en un litigio en que só!o se lian cuestiuado pri- 
vilegios y garantías fundadas en disposiciones de una 
constitución provincial. sin que durante la substanciación 
del mismo aparezca cuestionada la inteligencia de pre- 
cepto alguno de carácter federal. Pág. 151. 

Recurso extraordinaria*. — No procede el recurso extraordi- 
nario del articulo 14. ley 48, contra una sentencia que 
decide solamente un punto de derecho común, aplican- 
do una disposición del Código de Comercio, sin hacer 
por otra liarle, declaración definitiva contra el recurren- 
te al cual quedan las acciones ordinarias rpie puedan co- 
rres|M»iiderlc. Pág. 157. 

Recurso extraordinario. — No tiene fuerza de definitiva una re- 
solución que en virtud de fundamentos de derecho co- 
mún y leyes procesales, nn impugnadas de inconstitu- 
cionales, se limita a establecer que bienes muebles exis- 
tentes en poder de terceros, 110 pueden embargarse sin 
acreditar en el juicio correspondiente, la poquedad so- 
bre ío$ misinos, de uno de los litigantes, te! demanda- 
do, en el caso), Pág. 100, 

eciirso extraordinario, — La cuestión de si un juez tribn- 
nal han usado bien o mal de las facultades disciplina- 
rias acordadas ]K»r leves procesales, en cuanto a la apre- 
ciación del hecho que motivaron su aplicación, ésta fue- 
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ni del alcance del recurso extraordinario del artículo 14. 
ley 48. I*ág. 165. 
R fie tirso extraordinario, — Las disposiciones de la ley de quie- 
bras incorporadas ix»r mandam expreso ilel Honorable 
Congreso (artículo 165) al Código de Comercio, for- 
niaii jarte del derecho común, por lo que su interpreta- 
ción >' aplicación están fuera del aleante del recurso cn- 
iraordinarjn tóün arreglo a Ib establecido [x>r el artícu- 
lo 15 de la ley numero 48. de jurisdicción y conipetcu- 
cia. Png. 181. 

Rtt itrstt cmaontinario. ~ Xo ticitc carácter de definitiva a 
los fines del recurso extraordinario una resolución de. 
una Cámara de Apelaciones ele la provincia de Huenos 
Aires, respecto de la cual, la Suprema Corle de Justicia 
de lít misma provincia, para negar los recursos deduci- 
do- anfé $í contra dicha resolución, declara (pie ésta 
no es detinitiva. puesto que títj pone fin al pleito. Pá- 
gina 103. 

Recurso extraordinario. — La sentencia de un Juez de l'a* 
declarando que Jas partes han incurrido en la muUa que 
establece el artículo 55 de la ley de pajiel sellado nú- 
mero io.,Vn. no es detinitiva ;t los fines del recurso ex- 
traordinario del artículo 14. ley 4S. lYig, 220. 

Recurso extraordinario. — La ley 0.O8K. sohre resiHni>ahiIi- 
dad por accidentes del traftajo. no es una ley especial de 
aplicación privativa, a los efectos de la jurisdicción fede- 
ral, sitio una ley de carácter nacional, es decir, para toda 
la Kcpúhlica. como mediñeatoría o ampliatoria del Códi- 
go Civil: ¡K»r lo que no corresponde, ratione materúc. a 
la justicia federal el conocimiento de una causa por co- 
lín* de indemnización, en que se trate de la aplicación 
de la cn presada ley. V,t\ consecuencia, no procede el re- 
curso extraordinario del articulo 14. ley contra una 
sentencia de la Cámara Federal de la Capital que Ínter- 
prela y aplica üispo^CÍoties tte dicha ley. y no descmio- 
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ce. i*or otra parte, la* del decreto reglamentario de la 
misma. Pág. 223, 

Uve tirso extraerdinarío. — No procede el recurso extraordi- 
naria del articulo 14, ley 48, contra una resolución que 
sí' funda "no en la Inteligencia de ¡os articulo* 22 y 57 
la ley número 10.361. sino en el carácter y alcance míe 
corresponde acordar a los diminutos agregados a los 
autos, a fin de determinar la ley aplicable". Pág, 227. 

Recurso extraordinario. — Impugnada cono contraría a lo 
dispuesto por los artículo? 14 y 28 de la Constitución 
una resolución denegatoria de un pedido de rehabilita, 
ción pronunciada por !a Cá-rara dt Ape'aeiones en ío 
Comercial, procede e! recurso extraordinario del articu- 
lo 14. ley 48. Pág. 235. 

Recurso extraordinaria. — Éj pedido de levantamiento de un 
embargo decretado sobre las reñías de una comuna fun- 
dado en que "dicho auto va en contra del texto expre- 
sa del artículo 494, íiicífo 3. del Código de Procedi- 
miento?, concordante con la garantía consignada en e! 
artículo g.° de la Constitución Nacional, relativa al ré- 
gimen municipal", no importa plantear una cuestión fe- 
deral que haga procedente el recurso del artículo 14 de 
la ley 48, dado que, según la jurisprudencia estableci- 
da al respecto, no basta citar un articulo de la Consti- 
tución si 110 se funda en el mismo el derecho relaciona- 
do de manera tal que la *ohición del punto controverti- 
do dependa de la inteligencia que se te atribuya. Pá- 
gina 241. 

Recurso extraordinario. — No procede el recurso extraordu 
na rio del artículo 14, ley 48, fundado en el desconoci- 
miento del derecho que acuerda al denunciante el ar- 
tículo 72 de la ley de Papel Sellado, número 4.927. en 
un caso en que la solución de la causa no depende de 
la ¡ntcjg.ncia que a esc precepto pueda atribuirse. Pá- 
gina 262. 



jRecHtfQ rxlrtiorrfinari - N'o procede d recurso exiraordi- 

narió del ariícutó 14. ley 4& c ^ llir * í ll,,:t semencia de 
un -uperu-r irilumal de provincia que según el reafé&üftfe 
centraría mu disposición de la ley pruce.-al local. (Éííí 
interpretación di- las leyes Incales no impugnada:» o'flw 
repugnantes a la Constitución Nacional, es extraña a 
este iLxiir-ui. Adeu'áV, para que preceda dicho ventr- 
-n es necesario que en ¿i escrito de interposición se ex. 
pn-se cuál e¡s el derecho federal lesiotiiado y la relación 
"directa é inmediata" que hubiese enire la garantía fe 
deral invocada y las cuestiones decidida* i>or la sentón- 
cia recurrida. Pág, - J /ó. 
Ntntw t-a-íratír^iHun'e. Uo hay ¡ligar al recurso extraor- 
dinario del articulo 14. ley 4^ contra una resolución 
triie hace consta* que no procede la liquidación de inte- 
icresL> del precio de expropiación lijado en el juiei ■ 
priüeípaí; por cuan tu el fallo en üiehti juicio nO ios e^ 
tabléele "ni *í quiera los menciona, ni ianípoco fue- 
ruu pedidos por el expropiado". 1 Resolución fundada 
en interpretación de sentencia y en H derecho común > 
lírocesa! i. Pag; ,í<>*- ¿ 
Ueairsó cnmoni nutrió. Háfeiendose -osttnido en er-jiifóin 
que el articulo ,\p ilet Código de Procedimiento} de la 
provincia de Salla que declara la nulidad del pacto de 
CimatfUiSi eü ¿iolatorio del articula (17, inciso 1 1. de ia 
eonstttiiciüii Nacional, y reconocida la validez de aqUe 
¡la disposición iegafc procede el rcenfát» extraordinar- 
' auf -rizado iH>r el inciso 2." del articulo 1 .j de la ley 4S, 
IVigina |j& 

v. itrsp extraordinaria - Denegado e! futro federal invo- 
cado al deducir la acción, por considerarse que ésta no 
tStaba ilire;ta e inmediatamente regida por una ley na- 
cii na! 1 -p.cíal. 'conio e< la de Marcas, sino cíi di-p^i- 
Hitó del derecho c .;rún. procede el recurso extraor- 
dinaria de! artículo 14. ley 4$. |*ág. 
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%ck«?0 .•.vtrmrJiimrio. -- X„ precede el recurso extraor- 
dinario del átíícülo 14. ley 4», contra uña semencia de 
una Cámara Federal en que se hace constar que el tri- 
bunal "puede juzgar del caso presentado a su conside- 
ración; o sea la impugnación del titulo exhibido por el 
demandado, sin que esto miarte rever la> sentencia- 
pronunciadas por la justicia ¡ocal sino simplemente jtiz- 
fíar mis efectos con respecto a| litigio en autos'** Pág. 370. 

Hmim extraordinario. — La sjmjjfe interpretación y ¡ipü- 
eacion de las dispusic-nuies del derecho común son ex. 
t rañas al recurso extraordinario interpuesto, con arre- 
glo a lo (J !ie establece el articulo ¡ 5 de la lev m ,jcío 4K 
1 ¡o reiteradamente resuelto, Pág. 422, 

h'ccurso cstraordiuarin. — - Véase "Correcciones disciplinaria*". 

kchabUiiaaoH uK' ¡os comerciantes. — Véase 'Incoiiítirucio- 
nalidad de sentencia", 

Rchiudicaciún. — Véase "Daños causados por enajenación de 
bienes de terceros". 

Retribución de los servicios del mandatario. - Reconocido t*I 
derecho para exigir una remuneración por los servicio* 
prestado* en el carácter de mandatario y establecida Ja 
forma y extensión del cumplimiento del mandato, el tri- 
bunal debe fijar la suma que repule justa y equitativa, 
conforme a lo dispuesto en el articuló del Códigi, 

Página 1Ó7. 

K'ttroactkidod </,- fas h-yes. — El artículo 3. del Ci- 
vil no establece limitaciones a los poderes legislativos na- 
ciotíafe «> locales, en cuanto a la retroactividad de las 
leyes, sino una regla de interpretación de las mismas, y 
tales limitaciones tampoco existen en la Constitución 
Xacional para cas<>s en míe no se trate de imposición 
de penas; sin perjuicio de otra* garantía- a los der.* 
cHbs civiles regHas por leves gnu-rafe*. Mg 4JJ. 
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SitpsrinninisinM tic la i o rv Suprema, y N r o currcspoiidc a 
!;t Mqierinttiidencia de la Corte Suprema, sino ;t la tic 
las l amara;» Fedérale* el cniioomieiiK) fie una queja 
contra un juez letrado. por demora en el diligeiinamie¿í- 
tu di- un exlitirtí»: Pág. t \S'i- 

Superintendencia dé la Corte Suprema. — Véase "Contienda 
di- cuinpt'ten.ia". 

T 

Ututo $jjecuiwa. — tina cuenta extraída de los libros de la 
Dirección (U-neral de Inmigración y un decreto del Po- 
der Kjcuüvo de la Nación disponiendo que el procu- 
rador riscal inicie, en representación del fisco, el juicio 
correspondiente \ ara obtener el pago de la suma que 
arroja dicha cuenta, son iustrumcnlos públicos, en cuan- 
to a mi aittencididad como documentos público?, pero 
ii uciku el alcance de autorizar la acción ejecutiva. Pá- 
gina 212. 

Tmslmlñn del jefe del Archivo General de ¡os Tribunales (ti- 
la Capital, ton un protocolo, — El Juez Federal de Ba- 
bia Blanca carece de jurisdicción para ordenar la tras, 
lac.óu a aquella ciudad, del Jefe del Archivo Generad, de 
IOS Tribunales de la Capital con un crutocolo del mis- 
mo, requerido por exhorto al Juez Federal de la Capi- 
tal, a los fines del reconocimiento de una carta pmto Si- 
sada m un registro depositado tai ti referido Archiva 
General. (Lo- fallos registrados en las páginas 305 y 
a 17 del todo í ícjj 110 son de aplicación al caso por tratar- 
se en ellos de conflictos entre el Jue* Federal de una 
sección y tribunales locales de la misma respecto de ac- 
tos judiciales no susceptibles de delegación). Pág. 319. 

V 

Venta de tierra ¡¡sea!. — Véase "Xación*\ 

Via contenciosa en materia de impuestos internos. — Véase 

"Jurisdicción". 
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Banco & Londres y Brasil contra el Fisco Nacional, 
por cobro de pesos 



Sumaria Comprobada la enajenación tic bienes tic terceros, 
surge la responsabilidad cid enajenante, con arreglo, ya 
a, lo dispuesto por el articulo 2779 del Código Cñil, ya a 
mérito del principio consagrado, de que nadie debe enri- 
quecerse con perjuicio de otro o lesionar sin reparación 
el derecho ajeno. (El tribunal en razón de no existir en 
autos elementos de juicio para fijar con precisión el monto 
de la responsabilidad del demandado y qüé el actor limita- 
ba a la devolución del valor de la cosa < en el caso, made- 
ras ) enajenada, indebidamente percibida por aquél, y sus 
intereses, porque la prueba documental, la pericial y la 
testimonia), traídas al efecto, eran insuficientes para acre- 
ditar que a la fecha de! remate existía toda la madera que 
el actor sostenía que tenia depositada, llegó a la conclu- 
sión, a mérito del conjunto de antecedente:; qi e al respeto 
arrojaba la prueba, de que si bien no existía toda la ma- 
dera que motiva la demanda., por lo menos gran parte de 
ella se encontraba depositada y vendida.» 
Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

SENTENCIA DEL jUBX DE l> INSTANCIA 

Burtom Aira, octubre N de 1915 

Y vistos: El presente juicio iniciado por don Peregrino 
Fernández en representación del l ía neo de Londres y Brasil con- 
tra la Nación, por cobro de la suma de setenta y siete mil tres- 
cientos veinticuatro pesos oro sellado f$ 77.324 ) , importe atri- 
buido a una partida de madera que dice haberle sido confis- 
cada. 

. ■ 

Recitando : 

1." El actor en la demanda relata tos antecedentes del 
caso en la siguiente forma : El Banco de Londres y Brasil tenía 
depositadas en una barraca fiscal concedida al señor Henry 
limbo ven. y conocida generalmente bajo la denominación de 
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"Spinetto", una cantidad con$¡idcrabte de maderas y otras mer- 
cadería- de corralón, La propiedad de las maderas correspondía 
al Raneo de dos manera.*: provenía en parte de cargamentos 
qué habían llegado a este puetfo a su consignación y en otra 
de transferencias que le haliia efectuado el cotiiL-reiante don 
Andrés Spinetto. Descando el Banco tener una constancia olí? 
cial ile la cantidad di- mercadería., de su propiedad tjtte existía 
en la expresada barraca, dirigió al señor Administrador de 
la Aduana de ía ('apira! la nota cuya copia corre, y la admi 
nist ración le extendió el certificado que obra a fs. <>o v ^r. 

Toco tiempo después de haberse extendido ese certificado, 
don Andréí Spinetto fué declarado en quiebra por el señor jítez 
de Comercio doctor Pico. Kl Banco, entonces, solicitó de la 
Aduana se le autorizara a trasladar su- madera- a otros depósi- 
tos particulares habilitados cotilo íiscalcs. Kl penni-o le fué con 
cedido varias veces según puede comprobarse con la- constan, 
cias pertinentes de los autos administrativos agregados sin acu- 
mularse y el lía tico comenzó a retirar sus mnderas de la Ba- 
rraca Spinetto. según atli puede wrse, 

Pero estando en el curso de la operación de traslado men- 
cionada, la A d nana cerró un día las puertas de Ja kirraca ci- 
tada y se negó a continuar autorizando la entrega, el ¿4 de Ju- 
lio de i(jo8. 

2.* Dice la actora que la explicación de ta! su -pensión de 
la entrega es muy sencilla: !>espués de la declaración de quie- 
bra del señor Spinetto. corrían rumore.- de que ole -eñor liabia 
burlado los intereses fiscales, extrayendo del depó-ito fiscal 
de! señor Kntliovcit grandes panillas de madera sin abonar los 
derechos correspondientes. ].a Aduana entonces intervino la 
barraca, la cerró y procedió a levantar un inventa rio comple- 
to de >us ex í-t encías. IX" ese inventario resultó (pie se habían 
*" jugado'* He la I!arra Knthovcn muchos miles ele metros de 
madera (pie la Aduana no liabia visto salir y que por lo 
tanto 110 habían pagado derechos. Las partidas que faltaban 
a deuda lian la -urna de ochenta y ocho mi: qu; ,ientos ]>esos 
oro sellado en conceptos de derechos de importación. I'ara 
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salvar üm delicada situación para la Aduana se adoptó un pró* 
eedimiertfo tan sencillo como agraviante de los derecha de los 
que tenían maderas en la Barraca Krtboven ; intervino dicha 
barraca, la puso bajo su exclusiva k 'arda y autoridad, los 
empleados interventores "jjor urden superior" procedieron "ip- 
so facto" a suprimir las tablillas ipie indicaban la propiedad 
de las pila-* de madera y por esta maniobra, la Aduana atribuyó 
al señor Spínctto, su deudor, la propiedad exclusiva de toda 
la madera existente en el dcjtósitu líseal del señor Énthoven. 
V prosiguiendo la Aduana en su resolución de cobrarse los de- 
rechos que Spinetto adeudaba "por otras mercaderías" con el 
valor de las ajenas, ordenó el remate de todas las maderas. 
Kl I lauco solicitó la suspensión del remate, presentó los docu- 
mentos que acreditaban su propiedad; la Aduana no accedió 
y el Banco [feyantó la protesta de fs. 8 de los autos de la pri- 
mera demanda que no prosperó por venir sin la venia para 
accionar contra la Nación. Kl Hanco. además, se dirigió al 
Ministro de Hacienda de ta Nación, reiterando su pedido de 
suspensión del remate a fin de que se le diera tiempo para hacer 
\aler judicialmente sus derechos. Kl Ministro no resolvió si- 
quiera antes del remate y recién el 12 de Octubre de tgo8 
dictó resolución denegatoria, es decir, con siete dias de poste- 
rioridad a la subasta efectuada el 5. líl Hanco se presentó tam- 
bién días antes del remate al Juez Federal respectivo, pero 
tanto el Juzgado ennm la Cámara resol vieron im poder pronun- 
ciarse por no haber resolución administrativa denegatoria, la 
que recién después se obtuvo. 

,V Realizado el remate y retiradas las maderas por nu- 
merosos compradores de buena fe. el Hanco se vio en la imposi- 
bilidad de ejercer sus derechos de reivindicación, pero para de- 
jar constancia, una vez más de (pie la madera vendida por 
la Ar luana era de su propiedad, se levantó el acta de 12 de Oc- 
tubre de ifjoS. cuyo testimonio obra a fs. \2 de los autos de 
la primera demanda, agregados sin acumularse y antes de que 
se efectuara la entrega total a tos adqu ¡rentes. Kl Banco de 
Londres y lírasil después áfi presemó nuevamente al Poder Kjc- 
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culi vu con una extensa solicitud eximiendo todos los ante- 
cedente- y pidiendo la devolución de una partida de igual can- 
tidad «le madera que la de su propiedad existente en la Marraea 
Kmhovcn o bien el pago de su impone. Kn Diciembre de [068 
el Ministerio no accedió, según puede ve ríe en el "Boletín 
Oficial" 1 núm. 4.510, agregando a fs. 8. l\\ Manco pidió recon- 
sideración. Le fuó negada, según puede verse en el "Moletin 
Oficial" núm. 4527, agregado a fs. 9, Por decreto dé esa í cha. 
se confirmó la negativa. 

4. " Kn eí capitulo IV fie la demanda- *e hace presente 
que según consta en los cuadro- $ 4 y acompañados, y que 
obran agregados a fs. 5, 6 Y 7 del expediente de la primera 
demanda se comprueba el nombre del buque que transpnr- 
tó la madera, su fecha de nitrada, el número de registro, 
la madera retirada jK>r el Mane.» y la que la Aduana se apropió, 
üega asi a la conclusión (le que el impone total de ésta al- 
canza a S 7~. % íJ47 f - ¡mina que se reclama en este juicio salvo 
la modificación que cu el precio de la madera establezcan 
perito >s. 

5. * Kntrando a las consideraciones de derecho, dice el 
Manco actor que tanto la Aduana como el Poder Ejecutivo en 
sus resoluciones, no han alegado sino un solo argumento que 
nada demuestra ni justifica, los privilegios del Fisco que las 
Ordenanzas y Leyes aduaneras sancionan, privilegios que na- 
die üWtite. Kl Manco ha dicho y re] ti te que no está en discu- 
sión dicho privilegio sino "la propiedad de la mercadería". 
One si el señor Spinetto adeudaba derechos, justo era (pie a 
él se le cobrasen; pero no que se hicieran cfceti\*is sobre mer- 
caderías de otros, de terceros, como se hizo con las que perte- 
necían al Manco de Londres y Brasil Ohserva el actor que 
el Ministerio de Hacienda en sus resoluciones ha dicho que 
el Kiseo no responde \mr fas mercaderías que se encuentran en 
depósitos | «articulare* habilitados como fiscales y que si al Rau- 
co le faltaba alguna mercadería podría dirigir su acción contra 
ct dueño del depósito. Objeta que ese no es el caso ni la 
situación de derecho que hay que contemplar porque tas mer- 
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l " *' dep " to y - «• <¡<*¡™» '(«¡en se ha 

TT? J E """ !,,,K '" h ' * dhs " Mra derechos ntie 

a.™*.» Sputctto. No se fe h a ,„,,,„ „¡ St . |e SJ^J 

tertiador de coa, ajen.-.. Kl IS aIlcn f lln ,| a , u derech J ™ 
£«,0 en ,, artículo ^ dé. Código Civil v „ L " ' 
ti ES 1 C '"T < "' C * ^"'"«M civil del t*I t' 

li-b m acto dicto que | c hace pasible de ui,« acción mn. 
que devuelva e. importe de .as £fe , I " 

peredndo. de acuerdo con el artfculo « M Código 33? 

Por to<k, lo expuesto pide el llanco actor se condene a fe 
Wn a. pago * lit 5llma „ iis sits g«M ta 

Con el ■ Itolctiii Oficial- agregado i f< - ,.,»- ¡ 

IHf 3 ' " U '"- SC !,Crt ' H,:, ^ ™" a >»" " "a 

i i , D ^ lara(,a ta «™pctcnc¡a del Juzgado y corrido Ira* 
ado d« la dentanda. confonne al articulo V de la Ley o« 
»e presento contestando la den.anda él «ñdi I Wado, K¡s£l 

dos lÍs co " lts,aci "" d F¡*al los hechos afirma- 
hoZ í ^ í *' rmi *' C a su v relatando 

^l^* ** ***** 4 cr- 

úor .ÍL''? Ó ^ to c'""''' 10 l T Barraca Si»"'"" y a<ln,i„i s ,rado 
por don Andrés M«„ ell „, f, 1<; habilitado con*, F isca | eil l8(w 

a s, ,c,,u,l de _*,„ Addlfo Cal» uuicn en él „»„„„ WüZ 
lm la conccs.unal scl ,or Henry Enthoven. Kn .Marzo de 1008 
22? "V "™.™ * Spihetto y el señor juez doctor Pico 

, ' V™ 1 "- F,u- ™ ,onrel c " a '"'" ta Aduana de esta Ca- 
pital ordeno se pract.cara un balance general de la, exigen- 
cas de h Orraca sobre las bases de las copia, de facture o 
certrftcdo, ,le debito, libro de la Alcaldía y a Se* 
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El encargado de dicho tialancc. inspector José M. Avellá (lió 
cuenta qtié si liiért figuraban í jn»r los qocunieiitoS:) dcJpsiT 
Unta la cuntí datl de i 206 piezas de madera tenía motivos 
para sospechar que; en realidad, no exi-tir esa cantidad. La 
Aduana ordenó la verificación o sea el inventario de las exis- 
tencias de la Itarraca. ©petición que terminó en Mayo de i'»o8, 
resultando eonf inundas las so|H.eha> de Avellá, f|iiien descu- 
brió una falla de uro. metros cuadrados de madera, cu- 
vos derechos importa) >;in la suma de setenta y siete mil veinti- 
nueve pesos con veintiún centavos oro sellado, 

8." Al informar Avellá dando cuenta de la falla y del 
ir ventario que la descubriera, líizo notar que éste fué interrum- 
pido frecuentemente por l^s peilidos de retiro de maderas para 
trasladarlas a «Uros tfepositoSí balido lugar el aprendo con pe 
efectuaban el traslado a que se prodtijé.rah tócenos nuc no es- 
tuvo en su mano evitar y a cuyos autores no lia sido |>osi- 
hle descubrir; tales como el cambio de tablillas, en algunas 
pita-, agregando que é-tas presentaban diferencias que hacían 
ver una gran confusión no correspondiendo a los buques y 
marcas sino en e-vasa proporción. Terminado el inventario se- 
gún dice Avellá se ^'tiraron las tablillas cuyos cambios produ- 
jeron la confusión mencionada y las que fueron reemplazadas 
por otras expresando el contenido fie las pilas y reservando los 
datos de "propiedad" y "procedencia " en los libros y docu- 
mentos. 

Kl Fiscal agrega, que como se ve. la primera remoción 
de las tablillas fue hecha indudablemente jwir los encargados del 
depósito jura extraer madera ajena, habiéndose limitado el 
empleado interventor para evitar la confusión que este hecho 
habría producido a colocar otras concordantes con el resultado 
del inventario. Ksta medida — afirma — no ha despojado a 
nadie y la Aduana ha rosi tetado la propiedad de terceros como 
lo prueban los -iguiente- hechos: a) Que durante el inventa- 
rio y aím después de terminad*', se han entregado maderas 
pertenecientes al Banco de Londres y Brasil, lo que hubie- 
ra sido imposible si las nuevas tablillas hubieran borrado |o> 
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ilo rastro tte propiedad y procedencia de las maderas; b) Que 
en el inventario general de las maderas Cxistemes en el de- 
pósito el i." de Abril y arqueadas tasto el 2 de Mavo que 
se encuentra agregado al sumario instruido por la Aduana, 
apa recen clasificadas todas las maderas, con sus marcas, nom- 
bres de buques, etc., y en el cuadro final están detalladas las 
maderas documentadas, las extraídas después del i." de Abril, 
las existentes ej 2 de Mayo y las que faltaban de los depósitos, 
» resultando el líarco demandante con una existencia de 322 
piezas con 837 metros cuadrados y una falta de 170.234 piezas. 

o." Sostiene, en fin. el señor Fiscal, que si loa fraudes 
se realizaron, corno parece evidente, antes de ser intervenida 
la Harraca ¡mr Ta Aduana, no puede hacerse responsable af 
Fisco de los perju icios sufridos, siendo en todo caso los dueños 
de la barraca ok* administradores de los depósitos los que de- 
ben responder direeiamerte al propietario. 

10. En cuanto al remate efectuado de las existencias de 
la barraca. los artículos 45 a 47 de Ley núm. 4933 y sus con- 
cordantes 171 □ 174 de las Ordenanzas, autorizan a los Admi- 
nistradores de la Aduana a efectuarlo. La Aduana ordenó 
el remate ele maderas que eran solo de Spínerto, realizándose 
la venta con todos los recaudos de ley. Ks evidente, pues, 
concluye diciendo el señor Fiscal, que no siendo nula la venta 
ni habiéndose enajenado cosas cuyo dominio correspondiera 
al 1 Sarco demándame, no procede la aplicación del articulo 
2?7y del Código Civil invocado por la actora. pues él se refiere 
a los dos casos especialmente determinados en el articulo 2778 
del mismo Código. I'or lo asi expuesto ej riscal pide el recha- 
zo de la acción, con cosías. 

11. Abierta la causa a prueba, se produjo la que corre 
de f-. 21 a 144 inclusive, y expedientes agregados mencionados 
por las partes, llamándose auto* para definitiva, previa repo- 
sición, con lo que hecha ésta quedé la causa para sentencia. 

Y considerando; 

Que la litis ha quedado trabada bajo la liase de la exis- 
tencia del depósito particular habilitado como Fiscal que fué 
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de Spinetto y más tarde de ftuthovien y del hecho de hallarse 
cu el depositada* mercadería* (madera», etc. K de distintos due- 
ños cuando se produjo la quiebra de Andrés Spinetto. 

Sobre estos antecedentes están de acuerdo actor y de* 
*n andada. 

Prescindiendo, pues de tales hechos reconocidos y sobre 
los que ex i -te además, abundante prueba en autos, corresponde, 
ante todo, para el metódico análisis de las cuestiones discuti- 
das y para llegar a la solución lógica y legal del litigio, exa- 
minar, a través de las constancias de autos: i* Si el Banco 
actor ha demostrado que en la Barraca Spinetto o Knthoven 
tuviera maderas depositadas en la época de la quiebra de Spi- 
netto y en caso afirmativo, en qué cantidad: 2* Si tya pro- 
bado el actor que la Aduana se apropiara de todo o parte 
de ella o que le fuera imputable su pérdida y, en caso afirmati- 
vo, de qué cantidad: 3," Si esa "apropiación" es legitima o no; 
4." Si se ha acreditado en autos suficientemente el valor de 
las maderas del Banco, en caso afirmativo, cuál es ese valor o 
en caso negativo, cómo puede y debe determinarse. 

\\n cuanto respeta a la primera cuestión, no puede ha- 
ber diif cuitad ni disparidad de apreciac iones. Consta en efec 
to, eu los certificados originales expedidos por la Aduana que 
obran a fs, 90 y 91, que en Marzo 19 de 1908 tenía el Banco 
de Londres y Urasil depositadas las maderas que con indi- 
cación de buque, registro, etc.. allí se señalan. Consta asi- 
mismo, que en Abril de aquel mismo año, el Banco solicitó 
y obtuvo permiso de traslado de sus maderas a otros depósitos, 
hasta que por resolución núm. 4575. dictada por la Admi- 
nistración de la Aduana de la Capital el 24 de Julio de 1908, se 
negó^ la autorización que el Banco pedía para efectuar el tras- 
lado del saldo de maderas depositadas porque, según dice la 
resolución citada, "no existe actualmente en el depósito par- 
t tallar habilitado que se denomina Barraca Spinetto, siendo la 
falta de madera en cuestión y de otras cantidades de merca- 
derías objeto de mu investigación administrativa, etc." (ver 
exjít diente administrativo agregado sin acumularse). 
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Fué entonces el 24 de Julio, según corola en el testimo- 
nio que corre a fs, 81 de estos autos, que el Banco se presentó 
ante el señor Juez Federal en lo Criminal, relatando los ante* 
cedentes referentes al deposito de sus maderas en la Barraca 
Spinetto. v a los pedidos de traslado y el traslado iniciado pero 
no concluido por impedirlo la resolución de esa misma fecha 
de la Administración de Aduana que se acaba de mencionar. 

Obra asimismo en este expediente, como elemento proba- 
torio de la existencia de las maderas el testimonio de la pro-, 
testa que hállase agregado a fs. 8 del expediente iniciado 
con motivo de la primera demanda. Un dicha protesta labraila 
el 5 de Octubre de 1008 ante el escribano público don Nico- 
lás A. Rodríguez, el gerente del Banco de Londres y Brasil, 
Francisco Benjamín Hill. hace reserva de los derechos del 
Banco con motivo del remate ya ordenado entonces por la Adua- 
na de las mercaderías existentes en la Barraca Spinetto y que 
sostiene pcrtcneccrle según los propios certificados de esa re- 
partición que obran a fs. 90 y 91 de Mayo 19 y tas posteriores 
autorizaciones de extracción. Y con posterioridad a la pro- 
testa de referencia, el Banco hizo la del 12 de Octubre de 
ese mismo año ( posterior a la realización del remate). Dicha 
protesta reviste especial interés e indiscutible importancia. En 
ella, en efecto, se dice que Vcon el proposito de constatar la 
existencia de unas maderas de propiedad del Banco en el de- 
pósito fiscal del señor Knthoven, denominado Barraca Andrés 
Spinetto. cuyas maderas han sido vendidas en remate indebi- 
damente, por orden de la Aduana de esta Capital el día cinco 
y siguientes del corriente mes y año, solicitaba Ce) gerente 
del Banco > del escribano autorizante (don Juan Pedro Hu- 
ghes ) se constituyera al referido depósito acompañado de los 
testigos peritos medidores de madera que se expresarán más 
adelante con el objeto indicado", Y la escritura agrega a con* 
tinuación. que "en cumplimiento del encargo recibido, el es- 
cribano se trasladó al depósito aludido el día de hoy, siendo 
las diez y media a. m¿, con los testigos Emilio Baglíetto y Santos 
Cancssa. quienes procedieron a indicar las siguientes pitas de 
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madera afirmando que ellas tenían anteriormente las tablillas 
ilel buque "H¿ 0. Jonhson". cuando el Raneo empezó a trasla- 
dar algunas maderas de aquella Barraca a la de C.agltolo cuyas 
tablillas fueron arrancadas poco tiempo después de haber sido 
suspendida la entrega de las maderas al Banco''. 

Las cantidades y dimensiones de esas maderas se bailan 
en seguida determinadas en dicha protesta y luego se hace cons- 
tancia que 'los mencionados testigos aseguran que, además de 
ías expresadas pilas existía en dicho depósito mayor cantidad 
de maderas que tenían las tablillas de di fe reines buques, pero 
que han sido entregadas después de realizado el remate de (fué 
>e ha hecho mención, etc." 

Kxiste. además, en apoyo de las afirmaciones de la actora 
sobre la existencia de maderas de su propiedad en la Barraca 
Spinetto cuando la Aduana negó al Banco permiso para que 
continuara trasladándolas, prueba testimonial. 

Así el testigo Santos Canes sa declara a fs. 41» vta., respon- 
diendo al interrogatorio de fs, 40. que es cierto que cuando la 
Aduana prohibió al Banco que continuara trasladando sus ma- 
deras, había en la barraca gran cantidad de propiedad de 
dicho Banco, lo que salte \h>t haber estado personalmente reti- 
rando madera para el Banco en calidad de medidor. Kste testi- 
go declara haber sido nombrado por el Juez de Comercio doc- 
tor lien, en -el juicio de quiebra de Spinetto para que como 
perito actuase como medidor en el inventario de la Barraca, 
y a*;¡ declara que practicada dicha operación \ió que el 25 
de Agosto tic 1908 existían lún en la Barraca Spinetto varias 
pilas de madera del Banco de Londres y Brasil, Este testigo 
perito afirma, en fin, que estima cu setenta mil pesos oro el 
valor de la madera de propiedad del Banco que quedó en la 
Barraca Spinetto, por haber prohibido la Aduana su extrac- 
ción. 

Don Emilio Baglietto declara concordantemeiite a fs. 48 v-, 
y afirma asimismo que cuando la Aduana prohibió at Banco 
continuar trasladando sus maderas había en la Barraca Spi- 
netto una gran cantidad de ?u propiedad. Da razón de su dicho 
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;il declarar que lo sabía porque entonces trabajaba en dicha 
barraca como medidor de madera que retiraba el Banco Fran- 
cés, y aunque no puede afirmar qué número di* pilas de ma- 
deras pertenecientes al de Londres y Brasil existían, aprecia 
que valdrían de setenta a ochenta mil i>e*os oro, 

Francisco Francioni, a fs. 57, declara también: d> Que 
a raíz de la convocatoria de acreedores de Andrés Spinetto, el 
señor I-lili, gerente del Banco actor, le dio una nota detallada 
de las diversas transferencias que poseía el Banco con indica- 
ción de los buques que habían traído las maderas, y que pudo 
comprobar "de visu'" en la referida Barraca (de Spinetto), las 
diversas pilas de madera las cuales tenían un letrero cada una 
con los nombres de los buques a que se referían las transfe- 
rencias y que el declarante comprobó que existía la madera a 
que se refiere el documento de fs. 90 a 91, que se le puso 
de manifiesto; b) Que vió a fines de Agosto de 1908 las 
mismas pilas pero sin las tablillas, las que fueron sacadas 
por el empicado Awltá, según él mismo se lo dijo al decla- 
rante; c) Que él intervino cu representación del Banco para 
obtener permiso para retirar la madera de su propiedad y que 
la Aduana de improviso prohibió la extracción alegando que 
no había más madera, lo que no era exacto porque el declarante 
vió <pie existían aún las pilas de madera del Raneo: d) Que 
estima el valor de la madera de propiedad del Banco que exis- 
tía en la Barraca Spinetto cuando la Aduana suspendió la 
entrega, de setenta a ochenta mil pesos oro; e) Que esa ma- 
dera de! Banco actor fué vendida en remate por orden de !a 
Aduana ¡»r el martiliero Alfredo Rodríguez. Lo sabe por ha- 
ber asistido al remate, certificando la fuerte comisión del 
diez por ciento que se pagaba al rematador. 

K1 testigo Krenhaus declara a su vez a fs. 73: a) Que 
unos <I " después de la convocatoria de acreedores de Spinetto 
concurrió a la barraca con motivo de tener que retirar una par- 
tida de baldosas; b) Que cuando fué a la barraca en com- 
pañía de Francioní. las pilas de madera Miel Banco) estallan 
con sus tablillas indicadoras, y (pie cuando volvió otra vez. 
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el inspector Aveflá k dijo que las había sacado cambiándolas 
por otras corno hicieron con otras pilas para que el Fisco 
se cobrara unos derechos de Aduana que debía Spinetto y fe- 
jwnir después proporcionalmente lo que quedara. 

Ks de consiguiente valiosísima esta prueba testimonial de 
cuatro testigos calificados, concordantes en sus afirmaciones, 
que dan amplia y satisfactoria razón de sus dichos, que re- 
sisten con éxito a las preguntas comprobatorias de su veraci- 
dad que formuló el Fiscal, quien, por otra parte, no ha dedu- 
cido contra ellos tacha tegal alguna, 

V esa prueba testimonial, con la documental antes 
citada, evidencia, a juicio del subscripto, estos dos hechos fun- 
damentales; que el líanco de Londres y Brasil con posteriori- 
dad a la convocatoria de Spinetto y hasta la época misma en 
que el remate se ordenó y efectuó (Octubre de tgoB), tenia 
maderas de su propiedad en la Barraca Spinetto en cantidad 
cuyo valor aproximado era de setenta mil pesos oro; que la 
Aduana no tuvo de consiguiente, razón visible para negar legal- 
mente el permiso de continuar el traslado de esas maderas y que 
el Banco le formula con insistencia y que. de consiguiente, el 
hedió comprobado y reconocido de su negativa, por sí solo 
crea a la Adminisi ración una fuerte presunción de que sus 
empleados obraron dolosamente y que la madera rematada por 
su orden no era de Spinetto, 

Pero es que eso que aisladamente y en el mejor de los 
casos podría, como queda dicho, sólo significa una fuerte pre- 
sunción adversa a los procedimientos de la Aduana, llega a 
convertirse en la prueba completa si se atiende a los demás ele- 
mentos probatorios coordinados y concordantes que obran en 
mitos y al pasar a señalarlos se entra a considerar la segunda 
cuestión planteada o sea la de saber si el Banco ha probado 
que ¡a Aduani se apropiara de sus maderas o que fuese res- 
ponsable de su perdida y. en caso afirmativo, de qué can- 
illad, 

Ante todo cabe observar que respondiendo a los interro- 
gatorios fie K 39 y 61 los testigos Cayetano Pellegríni (fo- 



DE JUSTICIA DC LA NACION 



17 



jas 30 y 40). Lorenzo Barraquero < fs. 40 vta. a 42), Emilio A. 
Bartolomé lis. 61 vta.j, Alberto Rczábel (fs. 74 vta.), y Ga- 
briel Moranchel {fs. 89 ). afirman que la propiedad de las pi- 
las de madera en todas las barracas se distingue por tablillas 
indicadoras en que se expresa, cantidad, vapor y número de la 
partida. 

Barraquero, i'ellegríni y Re*ábel declaran ser empleados 
de Aduana, circunstancia importante |»ra la apreciación de 
sus dichos. Todos ellos agregan en seguida que asi — por ta, 
bl illas — se hallaban individualizadas las distintas partidas de 
madera que liabia en la Barraca Knlhoven o Spinetto. 

Bartoloméi f fs. 01 vía. I. señalando la época a que se re- 
ficre. djee que él estuvo en la Barraca bajo las órdenes de 
Avctlá. Ivl mismo testigo Bartolomé y el testigo Barraquero de- 
claran finalmente, que saben y les consta que cuando Avella 
intervino por orden del administrador de Aduana en la Ba~ 
rraca procedió dicho Avellá a arrancar todas las tablillas exis- 
tentes viendo que puso otras: Santos Canessa (fs. 46 vta). 
Emilio Baglietto Us. 48 vta. I, confirman o eoneuerdan con 
los testigos antes nombrados afirmando saber que Avellá por 
orden superior hizo arrancar las tablillas, y afinnan ambos 
que oyeron decir entonces en forma de versión general, que di- 
cho empleado había procedido así para salvar los intereses 
fiscales a fin de que los derechos adeudados por Spinetto se co- 
brasen sobre toda la madera existente en la barraca. 

El hcclio del cambio de las tablillas por el empleado Ave- 
llá ha sido además reconocido, como lo observa al alegar el 
Banco, en la contestación a la demanda aunque se afirma 
que él 110 perjudicó a nadie. Otra cosa sin embargo se des- 
prende de los hechos consumados y otra cosa muy distinta 
a semejante afirmación podía — aún en ausencia de dichos 
hechos — presumirse dado que existiendo gran cantidad de 
maderas de las mismas clases en pilas análoga* de dueños dis- 
tintos, inclusive acaso el mismo Spinetto. la supresión de las 
tablillas, cuya causa real, satisfactoria y verídica no ha acre- 
dilado la demandada como drbió hacerlo, debía introducir na- 
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tu raímente un» fusión |>ositivanictne gravosa para algunos con 
tiene f ¡cío de otros. Ks indudable, pues, que era a la deman- 
dada que reconocía el hecho grave y real de la supresión de 
las tablillas indicadoras realizado |ior el empleado inspeetor 
Avellá. a quien correspondía demostrar su causa justa e inn- 
euidad con resjweto de terceros. No lo ha intentado siquiera. 
Y mientras tanto ese grave hecho — injustificado por la de- 
mandada — con el anteriormente señalad'» de la existencia de 
gran cantidad de maderas del Ha neo de Londres y Brasil 
cuando la Aduana le negó la continuación de su traslado, vie- 
ne a evidenciar que el pro|jósito determinante de su autor o 
autores no era legitimo, resultando gravoso a terceros como 
el Banco actor y que de consiguiente, la apropiación de las 
maderas que pertenecían a este establecimiento o su pérdida 
paira él¿ es imputable a la Administrador de la Aduana, que 
por medio de sus agentes procedía tan irregular y arbitra- 
riamente contó queda comprobado. Y es conveniente de u tu- 
vo volver a recordar las constancias de la protesta circuns- 
tanciada de Octubre 12 efectuada con posterioridad al re- 
mate ordenado y realizado jior la Aduana con prese iudenda 
absoluta de las reclamaciones existentes del Flanco, y notar 
que en ella dos testigos, inohjetados por la demandada, re- 
conocieron ante el Kscriliano en las pilas vendidas las made- 
ras del Banco, con cuyo producido ilra la Aduana a resarcirse 
el importe de los derechos adeudados |ior Spinctto. 

Kxisté [jor ultimo, con referencia a las constancias de 
existencia de madera del Banco de I/mdres y Brasil en la Ba- 
rraca Spinctto y del procedimiento internad" mado de la Adua- 
na, el oficio de 2*) de Septiembre, de 1008 dirigido al Admi- 
nistrador i*»r el Juez de Comercio doctor Pico, ante quien tra- 
mitaba el concurso de Kpinctto. ftn dicho nficio, que obra a 
fs. 78 del expediente administrativo, se dice que el juzgado, a 
pedido del Sindico, ha dispuesto que los depositantes de mer- 
cadenas en el deposito fiscal denominado Barraca Spinetto, 
cuyos nombres se expresan a continuación, procedan a retirar- 
las antes «leí 15 de Octubre. 
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Kl primero de los nombrados es el Banco de Londres y 
Brasil. Kse oficio recibido por la Aduana, según nota puesta 
al pie el primero de Octubre, siguió un trámite tan simple como 
lento y recién el 12 de Octubre — produciéndose, en el Ínterin, 
el remate — se notificó al Banco. 

Al notificarlo tan tarde, después del remate, la Aduana 
evitaba cualquier cuestión «pie nevada en la orden del Jne^ 
de Comercio pudiera halierle planteado el Ka neo, j»ro recono- 
cía, unía vez más. desde que no hizo salvedad alguna al inti- 
marle el retiro de las maderas que tenía ese día. maderas depo- 
sitadas en la Barraca Spinetto. 

Que la apropiación de las maderas del Banco, realizada 
ix>r la Aduana a los efectos del remate, no fué un acto legi- 
timo, queda dicho y resulta claramente de los hechos relacio- 
nados y comentado*. Fué. al contrario, a juicio del subscripto, 
un hecho arbitrario. Mato, no justificado por circunstancia 
alguna, preparado y consumado por empleados de la Aduana 
que. si evitaron el per juicio de la venta fiscal eludiendo acaso 
propias res|Hmsabilidades, fué a expensas de los derechos r 
intereses de terceros. 

Kesulta así que la tercera cuestión queda resuelta como 
corolario de la segunda, y que como se establecerá más adelan- 
te, e! derecho a la indemnización emerge precisamente del ca- 
rácter ilícito de los hechos realiza,' .-.ir los empleados de 
la Aduana en cuanto ellos beneficiaron, con detrimento inde- 
bido del patrimonio de terceros, al Estado. 

La cuarta cuestión de hecho planteada consiste en averi- 
guar <i se ha acreditado en autos suficientemente, el valor 
de las maderas del Banco rpic la Aduana ordenó rematar. 
En caso afirmativo, cuál es ese valor o cómo puede y debe 
determinarse en caso de no hallarse comprobado. 

Para solución de este punto del* observarse: a) Que los 
testigos Santos Canessa y Emilio Baglicttu a fs. 40 y 4P vta, 
y Francisco Francioni 1 fs. 57) han estimado el valor de las 
maderas vendidas por la Aduana del Banco de Londres y 
Brasil alrededor de setenta mil pesos oro: b) Que con los cer- 
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tificados de fs. y 91 se acredita la cantidad de madera» 
que el Banco tenía en la Barraca Spínctto y cuyo valor fácil 
será establecerlo; c) Que en la escritura de protesta de 12 
de Octubre de 1908 anteriormente señalada y apreciada tam- 
bién se estal>leccn las cantidades de madera del Banco que en 
aquel entonces, después del remate, aún quedaban en la ba- 
rraca y cuya extracción habían comenzado los compradores ; 
d) (¿ue. pQii. último, y muy especialmente por los peritajes del 
perito contador Márquez de fs. 113 y del jiertto medidor y 
tasador Casas (fs. 134 ) se puede lb*(»ar a precisar el monto 
si 110 exacto, al menos muy aproximado y mínimo del valor de 
la* maderas del Banco actor rematadas, señalando así el "quan- 
tum" del perjuicio y en consecuencia el monto que corres- 
ponde fijar, o la indemnización debida, 

En la pericia del contador Márquez, se afirma contestando 
al punto D del escrito de fojas 26. que "eran de propiedad clel 
Banco — existentes en ia Barraca Spinetto — por no haber 
constancia de que las haya retirado — las siguientes cantidades 
de madera : Pino Blanco 48.225 piezas con 78.561 metros cua- 
drados: Pino Tea 94.618 piezas con 62.867 metros cuadra- 
dos, y Pino Spruce 25.771 piezas con 53.050 metros cuadra- 
dos. Kn lá muy minuciosa y prolija pericia del perito don 
Félix Casas, que el Juzgado reputa, más que importante, de- 
cisiva para la determinación del perjuicio y la fijación del 
monto de la indemnización debí fia como reparación, se estable- 
ce que: 

íií Del estudio detenido de las planillas de existencia 
en la Barraca Spiuetto se deduce que eran de propiedad del 
Banco de Londres y Brasil las mismas piezas y cantidades 
en metros cuadrados que señaló el perito Márquez y a que se 
¿Caba de hacer referencia. No existe, pues, la pretendida dis- 
cordancia entre las dos pericias a que alude en su alegato 
el señor Fiscal y muy al contrario, hay la más |wrfecta con- 
cordancia en el hecho fundamental : ta cantidad de madera. 

b) Que a juicio de dicho [«rito, después de distintas 
compulsas, las madera del Banco de landres y Brasil, medidas 
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por ej número de las piezas que figuran a fojas 3. debe es- 
tablecerse así: Pino Sprucc. 63^01 metros cuadrados; Pino 
Blanco, 79.883 metros cuadrados: Pino Tea. 8.000 metros cua- 
tirados. 

c) Que esas cantidades señalan mía diferencia cu menos 

en contra de lo que e! Banco reclama en este juicio como 
de su pertenencia, de : 3.574 metros cuadrados de Sprucc y 4 ].¡ 
de Pino Tea y 262 de Pino Blanco a su favor, 

rfJ Que los precios que deben fijarse i«ira esa madera 

1 mando los promedios que rigieron en plaza en 1908 son : de 
pesos oro 58.50 |«ira e! Spruce y 32.10 para el Pino Tea. 

c) Que, en conclusión, el valor de las maderas uel Banco, 
según resulta de esas mediciones y precios es, en conjunto de 
sesenta y nueve mil ochocientos treinta y nueve pesos oro se- 
Nado (69-8.59$ %>- 

Ksta conclusión del peritaje del medidor tasador señor Ca- 
sas, concuerda con los otros elementos de juicio que obran 
en autos y fija a juicio del subscripto una líase cieña que re- 
posa sobre cálculos serios y ajn-eciaciones y comprobantes exac- 
tos, mereciendo de consiguiente determinar corno determina el 
criterio del Juzgado en la estimación del monto o valor de las 
maderas del Banco que fueron vendidas y, consiguientemente, 
de la suma que — por ellas — en concepto de indemnización 
se debe. 

Derecho: Resuellas como quedan las cuatro cuestiones 
de Iiecho que se plantearon y analizadas, para su solución, las 
constancias de este juicio de las que se desprende, en forma 
indubitable, el perjuicio sufrido por el Banco actor y el be- 
neficio obtenido a sus expensas, mediante procedimientos ilí- 
citos de los funcionarios y empleados de la Aduana, por el 
Estado cabe señalar las consideraciones de derecho y disposi- 
ciones legales aplicables. La actora sostiene con indudable ra- 
zón que los hechos mismos demuestran, que al regarse la Ad- 
ministración a atender sus reiterados reclamos produciéndose 
resoluciones denegatorias de la Aduana y del Ministerio a base 
de los privilegios del Fisco que las Ordenanzas v leves atfua- 



3,' 



PAUjOS DE I.A CORTE SV'I'KKM .\ 



ñeras sancionan, ha olvidado que nadie discute esos privile- 
gios y i|ue toda la cuestión de hecho ha girado y gira so- 
hre la apropiación indebida de la mercadería y sobre la pro- 
piedad misma de las maderas rematadas |xir orden de !a 
Aduana. Que al Fisco no se le hicieron ni se le hacen reclamos 
como depositario sino como detentador de cosas a joñas. El 
Barco en su demanda exprés*') que fundaba su derecho en los 
artículos 43 y ¿770. del Código Civil. 

Si es también indudable por otra parte, como lo sostiene 
la Administración y el señor Fiscal, i|iie la Aduana no res- 
[>oude por el deterioro o [Ardidas qiüe sufran las mercaderías 
depositadas en almacenes particulares, es evidente que esiéil 

no ellas dentro o al alcance de ta jurisdicción aduanera, 
no es licito prohibir arbitrariamente su traslación a donde 
más convenga a sus dueños y resulta netamente ilicito intro- 
ducir la confusión en los dej>ósitos que muy luego, como en 
el ocurrente, se traduciría en la pérdida efectiva de grandes 
partidas del Manco. 

Ka acción resulta asi bien fundada en los dos artículos dé] 
Código Civil ¡mocados. 

Ks el ¿779 que al referirse a los anteriores que rigen 
la reivindicación establece que queda al arbitrio del reivin- 
dicante intentar directamente la restitución de la cosa contra 
el nuevo ¡Htseedor o una acción subsidiaría contra el enaje- ' 
na ite por indemnización. KI I Janeo ha optado lógicamente 
por lo último ya que en realidad, jKirece ser este camino le- 
gal más directo que per seguir contra los distintos compradores 
de buena fe la restitución de cosas (pie n su vez por su natu- 
raleza pudieron venderse de inmediato y cuya individualiza- 
ción resultaría en el hecho difícil sino inqjostble una vez salidas 
de ta Barraca Spinctto. 

Que la responsabilidad civil, en casos como el ocurrente, 
arranca del principio fundamental de justicia, según el cual 

1 adíe puede enriquecerse con perjuicio de otro ni lesionar im- 
punemente el dereéfio de terceros, y si bien entre tas i>ersonas 
<le existencia real y las personas dé existencia ideal o jurídica 
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median diferencias en cuanto estas tío pueden ser pasibles 
ile resp< nisabilidad individual, unas y otra? que tienen análo- 
gos derechos y deberes ante la ley civil, COitt rayéndolas las 
jurídicas par medio de sus representantes u agentes. del>eu 
respondí.- r del hecho ¡licito por éstos realizado y mucho más 
cu ;l ¡i do Ins beneficie. Kl artículo 43 y concordantes del Código 
Civil han consagrado esta interpretación legal y de equidad 
que otros códigos extranjeros como e! alemán también han 
aivpuido. Este Código, cuya autoridad científica está recono- 
cida en los artículos 31 y 80, sanciona la responsabilidad del 
Fisco, corporaciones, fundaciones c instituciones de derecho 
público por los perjuicios que la dirección, el miembro u 
otro representante nombrado en virtud ríe los estatutos, causa 
a un tercero por actos realizados en el ejercicio de sus funcio- 
nes y que exija una reparación. 

I^e acuerdo con esta tesis se ha pronunciado uniforme- 
mente la jurisprudencia de los Tribunales Nacionales deter- 
minando la responsabilidad civil del F.stado en los casos en 
que se cause per juicio por culpa de sus funcionarios o em- 
pleados en el ejercicio de sus funciones 1 Suprema Corte Na- 
cional, tomo 112. página 77. Cámara Federal de Córdolia, 
Inspección de Justicia. Agosto de 1910. jiágiiia 1031. Cámara 
Civil de la Capital, tomo 103 y 150. página 148 y 123 1. 

Los comentaristas nacionales de nuestro Código han ex- 
puesto asimismo ideas concordantes según puede verse en el 
tomo 1 de la obra del ductor Fleiina: en Maqhado. Código 
Civil, interpretado |K>r los Tribunales, tomo 1. página 44. y 
en Segovia, nota 22 al articulo 43 del Código Civil anotado. 

Ks en conclusión, pues, evidente, que conforme a las dis- 
posiciones pertinentes consignadas en nuestro Código Civil y 
que la actora ha invocado y particularmente de los artículos 
lc^8, 106a 1100. 11 13 y 2770 del Código Civil, la Nación 
demandada del»e resjKinder por el perjuicio causado al Rano 
de Londres y Hrasit por los actos de la Administración de la 
Aduana de la Capital que han sido estudiados y calificados. 

Por tanto definitivamente juzgando fallo: 
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Declarando procedente legalmente esta acción iniciada por 
el Banco de Londres y Brasil o mi ra la Nación estableciendo, 
de consiguiente, que la demandada es responsable por los actos 
de la Aduana que causaron la venta indebida en pública su- 
basta de madera de la actora el 5 de Octubre de 1908 por valor 
de Sesenta y nueve mil ocjioeientos treinta y nueve pesos oro 
sellado equivalentes en irtoneda nacional a pesos ciento cin- 
cuenta y odio mil setecientos veinte y cinco í 158.725 $ %). 

Por esa suma más los intereses desde la demanda y en 
concepto de toda indemnización, se declara la responsabilidad 
de ta Nación a quien se deja a salvo el derecho de repetición 
autorizado por el artículo 1123 del Código Civil. Las costas 
por su orden por hallar en el caso explicable, sin temeridad 
en la demandada, la discusión judicial «le los actos administra- 
livos que han servido para decidir la cuestión. Notifiquese con 
el original, insértese, repóngase y oportwn amenté archívese 
cata causa. — T. Arias. 

FALLO DE LA CAMARA FIDBRAL 

B«cwn Ait#f , Maye IT de 1918. 

Vistos estos amos, del Banco de Londres y Brasil, con- 
tra el (nihicmo de la Nación, snhre cobro de pesos. 

Y considerando : 

1. " ¡Que los hechos capitales que dan margen a la acción 
deducida, sor la existencia de maderas de propiedad del Banco 
de Londres y Brasil en la Barraca de Sptnetto (aunque no en 
la cantidad expresada en la demanda), desune* de la convoca- 
ción de acreedores de este y basta la ¿poca misma en que el 
remate tuvo lugar, y la supresión ele las tablillas indicativas 
de la propiedad de las pilas y su reemplazo por otras, hedhtt 
l x>r empleados de la Aduana, cuando la barraca fué interve- 
nida. 

2. * Qik ambos hechos están plenamente justificados, coum 
lo demuestra la sentencia recurrida, la cual ha analizado co- 
rrecta y mimiciosanicntc las probanzas acumuladas a este res- 
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pecio, y por lo que sé refiere a la .segunda circunstancia, 
inviene anotar que el repre sentame del GdbiérhQi refirién- 
dose al retiro de las tablillas, afirma que en la confección del 
inventario se produjeron hechos que no «taba en manos del 
interventor de la Aduana evitar y curas actores no lia sido 
posible descubrir, tales "como el cambio de las tablillas en al- 
guisas» pilas". 

p Que resulta lo contrario de la prueba test Emo nial, ana- 
libada en la sentendü. de la que se desprende que las tablillas 
primitivas fueron sacadas por el empleado interventor señor 
Avena y reemplazadas !>or otras y esto en forma inusitada 
sin levantar acta, fuera de la presencia de los interesados v sin 
previa constancia de las cantidades de madera que correspon- 
dían a cada tablilla. 

4." Q«e de esta situación emerge el derecho de la parte 
demandante, para intentar contra el enajéname, una acción 
subsidiaria ,,or reintegración del valor de las maderas (artículo 
2-/9 del Código Civil 'i, pues es una facultad virtual del de- 
recho de propiedad, la de reclamar por medio de una acción 
lKM-sonal. que puede calificarse de ««i rem verso", la restitu- 
ción de objetos o valor pertenecientes al patrimonio. 

5 ° Que como lo hace notar acertadamente la parte de- 
mandante, la cuestión traída a la resolución judicial, no tiene 
atingencia con la responsabilidad que pudiera caber al Go- 
bierno, en calidad de presunto .depositario de las mercadería, 
ardidas o detenoradas en depósitos fiscales, sino con su res- 
ponsabilidad como enajenante de cosa ajena. 

6> Que tampoco obsta a la procedencia de la acción el 
hecho de que el Banco de Londres y Brasil haya denunciado 
ante el Juez competente la existencia probable de la pene- 
tración de un robo o sustracción de maderas por particulares 
va que la denuncia acrece hecha a todo evento, <in afirmar 
el iianco categóricamente la existencia del delito. En efecto 
en el escrito de denuncia corriente a fe. 17. del expediente 
agregado, dice el Banco de Londres y Brasil al señor Adminis- 
trador de la Aduana: "desde largo ,n>r la información que el 
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Banco ha recibido de testigos muy caracterizados, puede afir- 
mar que ¡a madera de propiedad existia y existe en la Hu- 
rraca Spinetto y si esia madera efectivamente 110 existiese, 
seria evidente eme ella habría sido hurtada y como no puede 
aceptarse que los cargamentos de madera se hurten con frac- 
turas de puertas y ventanas, ni con escalamiento de muros, 
SÍnO que lia de hurtárselas necesariamente a la clara tu z del 
día, por puerta* abiertas de par en par, ¡*>r tas r|Ue puedan 
pasar carros cargados"... y en la denuncia ante el señor 
Juez Federal, se dice; "Algún tiempo después el Banco soli- 
citó de la Aduana permiso para trasladar sus maderas al mer- 
cado de maderas, jienniso (pie le fué concedido, IX* acuerdo 
con tal permiso, comenzó a trasladar sus maderas, pero apenas 
habia trasladado una mínima parte se suspendió la entrega, 
porque Ja madera no existía ya en la Aduana... Aparece 
pues, concluye la denuncia, que se ha practicado un robo o 
sustracción de cargamentos de maderas, lo que necesariamente 
delie haberse efectuado en "plena luz ikl día", en grandes 
carros |*>r la puerta det de|>ósito abierta de par en par y con 
la complacencia de los empleados de Aduana encargados de la 
vigilancia". . . 

7, " Que por otra parte, el cambio de las tablillas y su 
reemplazo por otras, en las condiciones apuntadas en el consi- 
derando quinto, que no puede menos de traer la consiguiente 
cu fusión en la propiedad de las pilas de maderas, involucrando 
en las que pudieron haber nertencido a Spinetto, las de perte- 
nencia del Raneo de Londres y i'rasil, si bien no constituye mi 
delito del derecho civil, porque no se lia justificado que fuera 
hecho por el empleado señor Avcllá con la intención de dañar 
a sabiendas los intereses de la parte demandante (artículo 
10/J, Código Civil», importa un euasi-deíito. como acto posi- 
tivo efectuado con culpa, imprudencia o negligencia, cuyas con- 
secuencias deben repararse por su autor o (>ersonas bajo cuya 
dependencia éste se encomraltfi 1 artículo 1073 y 1074, Código 
eiuujp), 

8. * Que se objeta, empero, por el señor Procurador Fis- 
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cal i!e este Tribunal, que en cuanto a la responsabilidad civil 
riel Listado por hechos ilicitus o delitos fjue se dicen cometidos 
por sus empleados o agentes, debe tenerse presente que en 
tal concepto tampoco podría prosperar la acción instaurada, 
porque es expreso en derecho que no se pueden ejercer contra 
las personas jurídicas acciones criminales o civiles |*or indem- 
nizaciones de daños aunque sus miembros en común o sus admi- 
nistradores individualmente hubiesen cometido delitos que re- 
dunden en beneficio de ellas. . . 

J*a situación legal en que se coloca el señor Procurador 
Fiscal, no es la del caso sub lite, i>crquc no se trata de indemni- 
zación de daños i*ir delitos del derecho criminal, 'wro aún en 
el supuesto contrarío, la ]»crsona jurídica estaría obligada a 
restituir la suma con que el delito la ha enriquecido, desde 
que. como lo dice la nota del artículo 43 del Código Civil, al 
lado de la obligación que producé un delito nace otra del todo 
diferente y de aplicación a las personas jurídicas, como a los 
dementes o a los impúliercs. Si, pues, el fe fe de una corara- 
cion comete fraude en el ejercicio dé sus funciones, él sólo es 
responsable por el dolo, pero la caja de la cor ( >oraeión de- 
be restiuír la suma con que el fraude la hubiera enrique- 
cido". 

9 o Que no se trata tampoco de delito del derecho civil 
sino de un cuasi-detito acto de comisión, efectuado por simple 
eii]|Ki, negligencia o imprudencia, pero aunque así no fuera, es 
decir, en el peor de los supuestos para el Banco de Londres 
y Brasil, seria de aplicación la procedencia de la llamada ac- 
ción "ín rem verso", como corolario del principio de equidad 
"jure natural acquum este neminem cum alteráis detrimento", 
lista acción Tin rem verso" \. dicen Aubry v Rau. debe ad- 
mitirse de una manera general, como sanción de la regla de 
equidad que no está permitido enriquecerse con perjuicio de 
"tro. en todos los casos en que el patrimonio de ujna persona, 
encontrándose sin causa legítima enriquecido con detrimento 
de otra persona, ésta no tuviera jwira obtener lo que le per- 
tenece o le es debido ninguna acción emergente, de un contrato, 
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de un cuas ¡-contrato, de tin delito o de un ciiast-dclito, agregan, 
do que ía acción tiende a la restitución del Objeto mismo, de que 
uno de los patrimonio* ha sido despojado en l>eneficio de otro 
y en caso contrario a la restitución de su valor. 

En el caso de autos, no existe acción emergente de con- 
trato entre el Banco de Londres y Hrasil y el Gobierno, ni 
cuasi-contrato. es decir, obligación emanada de actos lícitos y 
voluntarios, como una gestión de negocios, por ejemplo, de 
donde resulten de pleno dercclio ya sea obligaciones unilatera- 
les para la parte que los ha efect natío u obligaciones recíprocas 
eiitfjE el Banco y el Fisco que hayan aportado una ventaja para 
las partes, no existe tampoco el delito del derecho civil y 
se niega en definitiva por el Fisco, la obligación de reintegrar 
el valor ¡í; la madera. 

La nota de nuestro articulo 499 del Código Civil, haciendo 
suya una opinión de Ortolan. expresa que "si una persona ha 
causado perjuicio a otra, ya voluntariamente y con mal pro- 
pósito, ya involumariamente, pero por culpa suya, el principio 
de la razón natural, de que es preciso reparar el mal que se 
ha causado, nos dice que aquí hay un hecho productor de obli- 
gación". 

Si una persona encuentra que tiene por una circunstancia 
cualquiera lo que pertenece a otro; si aparece enriquecida de 
un modo cualquiera en detrimento de otra ya voluntaría, ya 
involuntariamente, el principio de la razón natural de que nin- 
guno debe enriquecerse con |«rjuicio de otro, y de que lia)y 
obligación de restituir aquello con que se lia enriquecido, nos 
dice también que hay en este hecho un causante de obliga - 
eión , \ . . 

io, fl Que si bien es verdad, no aparece suficientemente 
establecido en autos, que el Raneo de Londres y lirasil haya te- 
nido en la ¿poca de la venta toda la madera qué reclama, está 
probado que parte de la que salió a la venta era de su 
pertenencia y cu tal situación, corresponde al prudente arbitrio 
de los jueces fijar su valor en una suma prudencial, atentas 
las circunstancias del caso. 
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Por las consideraciones expuestas y sus concordantes de 
techo y de derecho, se confirma la sentencia recurrida en cuanto 
declara la responsabilidad civil de la Nación por los hechos 
que fundamentan la acción "sub judiee". reformándose en 
cuanto al valor de la madera, que se fija en la suma de treinta 
mil pesos oro sellado o en su equivalente en moneda nacional 
de curso legal, y sus intereses a estilo del Banco de la Nación 
Argentina, desde la época de la interposición de la demanda. 
Declarándose que las cosías del juicio deben pagarse en el 
orden causado y las comunes jjor mitad. Notifíquese y repón- 
ganse las fojas en i* Instancia. — A. Urdinarrain. — Marce- 
Um Escalada. — Miguel L. Jautus. 

KAIJjO DE LA CORTt? SUPRKM A 4» 

Bueno* Aires, Diciembre 98 de 1918. 

Vistos, resultado: Que a fojas i don Peregrino Fernán- 
dez, como represen; inte del Banco de Londres y Brasil, y fun- 
dado en el artículo 779 del Código Civil, demanda al Fisco 
Nacional, por cobro de setenta y siete mil trescientos veinti- 
cuatro pesos oro sellado, importe, según lo afirma, de maderas 
que pertenecían a su mandante y que debido a supresiones y 
cambios, verificados por empleados de la Aduana de esta Ca- 
pital, en las tablillas destinadas a indicar la propiedad de di- 
chas maderas, fueron confundidas con otras y vendidas en re- 
mate publico, por orden de la misma Aduana, [>ara hacer efec- 
tivo el cobro de impuestos que adeudaba el depósito fiscal 
conocido generalmente por Barraca Spinetto, donde aquellas 
se encontraban. 

Que contestando la demanda a fojas 13, el señor Procura- 
dor Fiscal niega tos hechos afirmados por el demandante en 
cuanto a la intervención imputada a los empleados de Aduana 
en la supresión y el cambio de las tablillas, y sostiene que la 
madera vendida para cubrir los derechos fiscales debidos por 
la Barraca Spinetto no pertenecía al Banco de Londres y Bra- 
sil, y que, por tanto, no procede Ta aplicación del citado ar- 
ticulo 2779, referente, además, a casos distintos al ocurrente. 
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Y considerando: 

t." Que fijados, como quedan los verdaderos términos en 
que la /íííj fuera planteada por la demanda y su contestación, 
ante todo corresponde averiguar y declarar si en realidad a la 
época del mencionado remate existían en la Barraca Spmettn 
maderas pertenecientes al Banco demandante; y en caso afirma 
tivo. — y dado que la parte demandada reconoce la efectividad 
de la venta itn pugnada por el actor, extremo también e nn- 
proliado en autos. — en qué extensión procede el reemboUi» 
reclamado. 

2. ° Que, desde Inego, tant<^ [K»r los peritajes de fojas i¿¿ 
y 134 como por los informes» certificado y cuadros demostra- 
tivos de saldos, cargamentos y de inventarios, que corren en 
los diversos expediente* judiciales y administrativos, agredi- 
dos a los principies, sin acumularse, aparece plenamente de- 
mostrado que en la llar ra .a Spinetto dcMa rsistir. a. la fecha 
en que se realizó el remate de la referencia, y como de pro- 
piedad del ! lauco de Londres y Brasil, alrededor de odíenla 
mil metros cuadrados de pino blanco. sesenta y ir^-s mil metros 
de pino dé tea y sesenta mil metros, también cuadrados, de pin 
spruec. 

3. " Que está comprobado también pin* los precitados ex- 
pedientes judiciales y administrativos, que antes y después de 
conocer el déficit de que luego se hará mención, el Banco pu- 1 
todb empeño en iuqiedir la realización del remate a efectuarse 
|*>r orden de la Aduana, sin *|ite previamente se le permitiera 
hacer constar que. como lo sostenía, en la madera a rematarse 
figuraban diversas partidas de su exclusiva propiedad; empeño 
que no tuvo éxito por los motivos expresados en los mencio- 
nado* expedientes. 

4. Que en tales condiciones y dados los testimonios de 
Canessa. a fojas 40. Baglietto, a fojas 48 vta., y Franctoni, a 
fojas 57. los certificados de fojas «jo y. con especialidad, ta 
escritura de protesta del I-* de Octubre de 1908. no es posible 
desconocer que en el remate realizado fueran vendidas maderas 
pertenecientes al Banco demandante, et que además hizo nía::- 
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to creyó oportuno para impedir | a venta y comprobar la pro- 
piedad fjue alegaba sobre esas maderas. 

5" Que |wr otra parte, es un hedió indi sentido v |*?r- 
fectamente demostrado en estos autos, el de que el remate se 
llevó a cabo tara hacer efectivo el cobro ríe los impuestos fisca- 
les adeudados, rio por el Banco de Londres y Brasil sino jjor Si>ú 
netto; y lo es también, el de que el Fisco percibió como pro- 
ducido de dicho remate t a suma aproximada a ciento sesenta 
mil pesos de curso legal, fojas 128 a 138 del Expediente c-v 
Hilado "Spineto Andrés. Sumario. Por substracción clandes- 
tina de madera de la Barraca Spinetto", 

6.* Que de los antecedentes expuestos surge como con- 
secuencia la responsabilidad demandada del fisco, sea en cuan- 
to al articulo 277^ del Código Civil invocado por el actor y de 
aplicación en casos análogos al presente, confiere acción "sub- 
sidiaria contra el enajenante, por indemnización del daño cau- 
sado con la enajenación de bienes de tercero, sea en tartto 
elementales nociones de justicia consagran el principio de que 
nadie debe enriquecerse con |>erjuÍcio de otro o lesionar sin re- 
paración el derecho ajeno. 

7 a Que siendo ello así, se hace innecesario cualquier 
| nmniciamiento acerca del cambio de tablillas imputado a los 
empleados de la Aduana o de la irres|>onsabilidad de las perso- 
nas jurídicas, públicas o privadas, por los actos de sus agentes- 
debatida cuestión, además, aqni extemporáneamente planteada, 
después fie (rallada la litis contestación. 

8-° Que, empero, para fijar con precisión el monto de la 
responsabilidad demandada y que el actor limita a la devota, 
cion «leí valor de las maderas de su propiedad, indebidamente 
percibido por el fisco, y sus intereses, no existen en auto* ele- 
mentos de juicio, porque la pmel* documental, la pericial y la 
testimomal. traídas al efecto, son insuficientes para acreditar 
que a la fecha del remate existiese en la Barraca Spinetto toda 
la madera que el Banco de Londres y Brasil sostiene que te- 
ma allí. 1 

«;■ " gíte, en efecto, de los ya mencionados informes, ar- 



'¿2 



l'.\U,fiK [II-. í.\ OiRTi: SUPkKMA 



(jucos y cuadros demostrativos existentes en estos autos y de 
los ijiie corren en los agregados sin acumular, resulta que ya 
con anterioridad a aquella fecha habíase veri fian lo oficialmente 
que de la madera entrada, según la documentación aduanera, 
a la Barraca Spinetto y que debía existir en ésta, faltaban 
un millón ciento diez y ocho mil metros cuadrados, más o 
menos; merma que de acuerdo con los elementos de juicio 
que acerca de ella suministraba el emj>!eado Avellá, que la hizo 
constar, venía produciéndose desde tiempo atrás y provenia 
no de substracciones en la madera efectivauieme entrada al de- 
pósito, sino de deficiencias en la tarificación o contralor de 
los '"«iros" hechos a raíz de la descarga y en el puerto, y que 
permitían que las cantidades que en la documentación adua- 
nera aparecían como giradas y entradas "a de] «osito' 1 fueran 
en realidad t levadas directamente "a plaza", eludiéndose asi, 
el l*ago de í.j- impuestos fiscales y dando lugar a los errores 
consiguientes en la contabilidad y registros respectivos. 

10" (Jue, en consecuencia, la prueba documental es in- 
hábil para acreditar que en el momento del remate existiesen 
y fuesen vendidas las cantidades de i adera indicadas por el 
demandante, desde que según queda dicho, la documentación 
respectiva ni» guarda jierfeeta relación con la verdad de los 
hechos, y que si ac redil. i el derecho del Banco a un cierto nú- 
mero de cosas f tingibles, que debieran estar en la Barraca 
Spinetto, no basta para prolmr que. |>or lo menos en parte, no 
desaparecieron por virtud de la defraudación producida con 
anterioridad a la venta, 

1 1.° (Juc. asimismo, es insuf ¡cíente la pruelia pericial, pir- 
que no han debí di» ni podido tener por fundamento, en cuanto 
a la cantidad de maderas del Banco, otro antecedente que el 
de la documentación aduanera y los arqueos practicados con 
posterioridad a la defraudación, inhábiles, como queda dicho 
para determinar la cantidad precisa, de dichas maderas, real- 
mente existente en el depósito en el momento del remate y 
efectivamente vendidas. 

]2° Que, la deficiencia ele e>a prueba pericia!, a ios fines 



DE 3 tTSTtClA DR LA NACION 33 

indicados, quedará más en evidencia, si cabe, ante el hecho de 
que en e] peritaje de fojas 134 se computa como de propiedad 
de Banco un menor número de piezas con un mawr metraje 
de» que según la documentación aduanera v tos propios docu- 
mentos exhibidos por el actor, en realidad "tenían las maderas 
pertenecientes al Banco: -esa diferencia en la cantidad v en 
los metros indica, de suyo, substitución de cosas, 

i& Que por lo que respecta a la prueba testimonial 
<lebe llegarse a la tmima conclusión ya porque los testigo* ha- 
cen referencia al valor total que según ellos represéntate 
Jas pilas de maderas que vieran, y consta en autos que las 

e del lHiqtic de donde 
provenía la madera y que en una misma pila existían niñera* 
de vanos consignatario*; ya porque el dicfoo de testigos solo 
forma |>rueba de los "hechos" que los deponentes liavan po- 
d.do pembir por los sentidos, y no de las apreciaciones* que de 
esos hechos hagan. 

M." Finalmente, que a pesar de todo ello no puede des- 
conocerse que del conjunto de antecedentes que al respecto 
arroja la prueba producida, de los relativos a los móviles míe 
determinaran la defraudación denunciada, de las circunstan- 
cias e„ q Ue tenia lugar, de los esfuerzos hecho, por el 
Banco para comprobar la propiedad que invocaba, v. en fin 
de los detalles consignados en la protesta de 12 de Octubre de 
1908, se desprende ía convicción de que si bien en la Banaea 
no existía toda la madera que motiva la demanda, por lo me- 
nos gran parte de día se encontraba allí y fué vendida en el 
remate ordenado por ta Aduana para hacer efectivo el cobro 
de derecho adeudados por Spinetto. 

Por las consideraciones expuestas y las concordantes de la 
sen enea apelada, se confirma dicha sentencia en la parte que 
declara la responsabilidad civil de la Nación por la venta de la 
referencia, y se la reforma en cuanto al monto de ta indemni- 
zación, fijándose, por todo concepto, en la suma de cincuenta 
mil pesos om sellado, o .sea. ciento trece mH quinientos pesos 
moneda nacional de curso legal, con intereses, a estilo del Ban- 
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eo de la Nación Argentina, los que se computarán desde la 
notificación de la demanda, hecha a fojas diez vuelta. Las cos- 
tas -c afamarán en el orden causado, atentas las circunstancias 
fauciales y el resultado del caso. Notifiquese y devuélvanse 
debiendo reponerse et oapal ante el juzgado de origen. 

A. ItKUMKjo. — XlCASOR C. DEL 

SoiiAfei — A. F. Orsia. — 
fi-.w A. García. — F. E. 

Al. FOX Sí). 



ExtratfwiÓn de i Catite Cmtatjna, o solicitud de hs autoridades 

del Reino de í tafia 

Sumario: Con arregk> al articulo to del tratado (te extradi- 
ción con el Reino de Italia y artículo (H> del Código de 
I'ructdimientos en lo Criminal, es improcedente una ex- 
tradición de un subdito italiano que se llalla procesado 
por crímenes cometidos en eí país, liasta tanto se pronun- 
cie sentencia definitiv por los. tribunales del mismu y la 
pena sea cumplida. 

Coso i El Juez Federal de la Capital hizo lugar a la extradi- 
ción del subdito italiano Dante Castagna juzgado y con- 
denado en rebeldía, por los tribunales de Italia a la pena 
fie cuatro años y nueve meses, por reiteración de nume- 
rosns hurtos calificados, fundado en que se había llenado 
los requisitos determinados en el articulo 12 de la Con- 
vención con aquella Nación y en que no se hallaba pres- 
en pta la acción. Apelada la sentencia, fué confirmada 
por la Cámara Federal, a mérito de hallarse en forma el 
pedirlo de extradición, e>tar debidamente acreditada la iden- 
tidad personal del requerido, y por las consideraciones 
del fallo a|>clad() ( respect-» a la prescripción. 
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DICTA MKS mi, SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Bwenoi Aire», Diciembre 13 de 1918. 

Suprema Corle: 

Comidero cumplidos debidamente los requisitos formales 
exigidos ]H>r las leyes nacionales y por la Convención con el 
Ktm.o de Italia sobre extradición, para (pie proceda la de 
Dante Castagna ludirla por las autoridades de acmcl paií por 
la vía diplomática. 

Las vistas fiscales de fojas 43 vta. y 51, las sentencias de 
fojas 4& y 54 así también lo consideran. 

Respecto a la prcscri|jción del derecho de acusar, punto 
que motiva la apelación de !a defensa, V. K. tiene reiterada- 
mente resuelto en sus fallos que la sentencia condenatoria 
dictada por las autoridades italianas en rebeldía del acusado 
colwi a éste en calidad de imputado, no de condenado v ,e 
acuerda la extradición en forma que ante los tribunales de «u 
I«.ts pueda hacer valer las excepciones y defensas con que 
cuente. S. C. N.. tomo yo. página 421 ; tomo 1 r 4 , página 2fc 
y otros. r ^ J 

Ks éste el caso de autos, Castagna debe ser entregado co- 
mo imputado de un delito cuya calificación ha sido hecha en 
la sentencia dictada ]>or los Tribunales italianos, la que se 
acompaña como acusación en este caso. 

Asi lo ha resuelto la sentencia apelada aplicando la dispo- 
sición contenida en nuestro Código Penal (artículo 22 títu* 
lo a) del robo, ley reforma H * 4189». que impone al que c£ 
mete el delito acusado la (wra de |)enitenciaria por tiempo ¡fe. 
terminado. 1 

En tal virtud, la prescripción del derecho de acusar se 
opera a los diez años, como lo disjwne el articulo 89, inciso 2 » 
del Código Penal y lo establece la sentencia, declarando qué 
ese termino no se ha cumplido en el caso sub judicc. 

Por esto y (os fundamentos de la semencia apelada, nido a 
V. E. su confirmación. 



José Nicolás Nhtitnzo. 
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Butm Airn, Dkkabt» m ó* Iftll. 

Vistos y considerando: 

Que según resulta de tos antecedentes, remitidos por la 
Policía y el Juzgado en lo Correccional a cargo del doctor 
Oribe, a ilicitud del tribunal, el prevenido Dante Castagna se 
encuentra procesado pur lesiones. 

Que con arreglo a lo dispuesto por el artículo 10 del 
tratado de extradición con el Reino de Italia y el artículo 666 
del Código de Procedimientos en 16 Criminal "los individuos 
reclamados que se hallaren procesados por crímenes, cometidos 
~ en el pais eit que se refugiaren no serán entregados sino des- 
pués de sentencia definitiva y en el caso de condenación des- 
pués de cumplida la pena que le fuere impuesta''. 

Que existiendo tratado como queda dicho con el país rc- 
qui rente, la extradición que motiva el presente juicio debe 
sujetarse a los requisitos que aquel prescribe. 

Que no obstante estar llenadas las formas necesarias como 
lo establece la sentencia apelada en cuanto a los recaudos 
acomunados y tratarse de uno de los delitos enumerados 
|x>r el articulo 6* de la convención «o es posible prescindir de 
lo dispuesto |Htr el artículo io de la misma como queda antes 
notado. 

Por ello y oído el señor Procurador deneral se revoca la 
Sentencia arlada y en consecuencia no se hace lugar al pedido 
de extradición de Dante Castagna formulado por las autorida- 
des del Keino He Italia. Xotifiquesc y devnéKanse los autos 
al Juez de ta causa a sus efectos, y el expediente agregado al 
Juez doctor Oribe. 

Nicanor G. uel Solar. — D. K. 
Palacio. — J. Figuüroa 
Aucorta. 
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Dona Et'dina Casasen, cu autos con Lorcitso Bocmdo. so- 
bre simulación de escritura. — Recurso de hecho 

Sitmirio: Ks improcedente el recurso extraordinario del ar* 
tiento 14. ley 48. contra tina resolución de la Cámara de 
•Aleaciones en lo Civil de la Capital, aplieando una dispo- 
sición de la ley de pa|>el sellado número 10.361, sin que 
a parezca cuestionada h inteligencia de esa disposición. 

Caso- to explican las piezas siguientes: 

iuctamkx di-i. si-Ñim rjtücuRAOOk (*,i;\i:k\i, 

tiuenoi Air«, Diciembre 6 de IBIS. 

Suprema Corte: 

l-'l articulo 77 de la ley 10.361 de papel sellado preserilie 
que toda acción que emerja del cumplimiento de tucha ley 
corresponde al fuero de la justicia ordinaria de la Capital. 

En presencia de esta disposición, que no estal» consig- 
nada un la ley anterior número 4927. rio puede atribuirse a los 
tribunales federales jurisdicción exclu iva en los casos de apli- 
cación de la misma. 

El hecho, por otra parte, de ser dictada una lev ]«ir el 
Congreso Nacional, no es suficiente para que la aplicación de 
ella constituya siempre un caso federal. V. E. asi lo lia decla- 
rado con respeto a la ley de defensa social en las causas re- 
gistrada» en los tomos 113. jwig. 2%; tomo T17, pág. ¡40 y 
otros, estableciendo que ella es mixta, de jurisdicción federal 
« ordinaria, según las circunstancias de! hecho que motiva su 
aplicación. 

Kn el mismo caso se encuentra la ley de papel sellado. 

ICIIa se refiero, no sólo a actos o relaciones de origen pro- 
cesal, sino también a actos o relaciones de orden local. Así, en 
cuanto establece impuestos sobre las solicitudes presentadas al 
Congreso y a los tribunales federales, 110 cabe duda de que 
se trata de una ley de jurisdicción federal. Pero cuando grava 
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mi un impuesto las promesas de compra de bienes raices eri la 
Capital y territorios nacionales o las actuaciones ante la justi- 
cia Ineal de esos distritos, es evidente que e* G^ngireso legisla 
cuino legislatura local y no como Congreso Nacional para todas 
la^ provincias. 

Torio impuesto a procedimientos judiciales federales, es 
federal; y todo impuesto a procedimientos locales, es local; 
¡jorque et impuesto es lo accesorio y la materia sobre 1*. cual 
recae, es lo princqíal. 

Hl casó de aufps, según se desprende del informe tic la 
Cámara i." (le Apelaciones en lo Civil de la Capital y de lo 
manifestado |x>r el apelante, se refiere a la aplicación de la ley 
de papel mellado a las actuaciones de la justicia local, 

Tratándose pues, de los tribunales locales que aplican 
un impuesto igualmente local, no es posible fundar el recur- 
so interpuesto en el artículo 14 de la ley 48. como lo hace el 
a]ielan*e. 

Por lo que considero que aquel lia sido bien denegado, y 
pido a V. R, se sirva asi declararlo. 

José Nicolás Matienzo. 

FALLO DE LA CORTE SCPREMA 

Bueno* Aire». Diciembre 31 de 1910, 

Autos y tísto. considerando: 
y ne como consta en el informe expedido \tor la Cámara 
l * de Apelaciones en lo Civil de la Capital, se lia aplicado al 
caso la disposición del articulo 5" de la ley uwmero IO.361, 
.. M-a r! artículo o." de la ley número 4*15" que establece el sello 
del medio por ciento sobre el valor total de una obligación sin 

1 >lazo. 

Que no a [«rece que se baya cuestionado la inteligencia de 
ese articulo, .sino la del contrato mismo que lia motivado la 
resolución de la Cámara i." confirmatoria de la del señor 
Juez de lo Civil. |mjt lo que es improcedente el recurso del in- 
ciso del articulo 14 de la ley 4S que se deduce. 
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Por elfo y de conformidad con lo pedido por el ieüof 
Procunldor General, si- declara bien denegado el recurso. No- 
tffiijuese y repudios los senos, archívese. 

A. 1¡i:hm iíjo. — Nicajíor G. peí. 

J. FlCt'KKOA Al.CORTA. 



Antonio (Jarcia li. y A\ Amaxsini, recurríanlo de hecho de una 
resolución del alcalde de la sección t*. a qit? cxiije a los f>ro. 
curadores la estampilla de veinte centavos, — Recurso de 
hecho. 

Sumario: K! articulo 41 de la ley de papel sellado n. fl 10. flSi, 
p>r re ferirse a la Justicia de Paz de la Capital, es de ca- 
rácter local y por ello su interpretación y aplicación son 
ajenas al recurso extraordinario del articulo 14, lev 48. 

Casa; Lo explica el siguiente: 

r.\U/) DE L.\ CORTE Sl J'Kr-MA 

B«n« Airt», Diciembre 31 te 19» 

Autos y vistos, considerando: 

Qué para fundar el recurso de queja por apelación de- 
negada por el Juez ríe Paz de la Sección 2X. .Ion Antonio Gar- 
cía B. a rpiien se adlucre don Joaquín A. Fcrrer. expone: que 
la estampilla de veinte centavo, que se le exigió en aqiie! 
juzgado por su intervención corno acerado de don lvzio 
Amazzini era ajena a la ley de papel sellado número 10361 
que eximía de todo tributo las actuaciones de la justicia de Paz 
y si ía (ey establecía sería contraria al articulo 16 v concor- 
fiantes de la Constitución. • 

Que el inciso 14, anícnln 41 de la ley 10.361 ,»or re- 
ferirse a la Justicia de Paz de la Capital es' de carácter local 
y por ello su interpretación y aplicación es ajena al recurso 
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extraordinario del articula 14, ley 48 l Resolución de Noviem- 
bre 16 de igi8 en el recurro de hecho de Crece*» cu autos con 
Fonini y «tro i: 

Que el ejercicio de la profesión de procurador se llalla 
gravado |>or el articulo 26, inciso 1." de la citada ley, ya sea que 
el litígame (¡ue aquel representa esté o no exento del impuesto 
de papel sellado (Fallos, tomo 127, página 282). 

Que ese impuesto no se opone al principio de igualdad del 
artículo 16 de la Constitución cuyo alca* 1 e lia sido cstablecidu 
en reiterados casos (Fallos, tomo 16, pagina ( lí* y otros). 

Por ello no se hace lugar a la queja deducida. Xotifíque.-e 
y archívese. 

A. Bermejo. — Nicanor G. í>el 

SolAR, — J. Frr.fKKOA Ál- 
COKTA, 

NOTAS 

Con fecha 3 de Diciembre la Corle Suprer 1 no hizo lu- 
gar a la queja deducida por doña Eüdosia L. de IVreyra. en 
autos con don Manuel J. Torres, sobre posesión de tina finca 
por aparecer que en el pleito, ¡q sea con anterioridad a la sen- 
tencia de que se reclama se haya planteado algima cuestión 
federal, en una causa que versa, según se expresa, en el hecho 
de una simulación y en la apreciación de la prueba producida 
respecto de ella, que son extrañas al recurso extraordinario, 
según lo reiteradamente resuelto. 



Ku 14 del mismo, no se hizo lugar al recurso de queja de- 
ducido por don Pastor Acuña, en autos con don V, Soaje, sobre 
desalojamiento, por no ser procedente [tara ante la Corte Su- 
preiiTa el recurso de inaplieabilidad de ley que se interpuso fui-* 
dado en los artículos 281, 284 y concordantes del Código de 
Procedimientos Civiles y Comerciales. 



Con fecha ig. no se hizo lugar a los redtírsos conjunto» 
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de nulidad y apelación deducidos ]>or don Higinio P. Fernán- 
dez, en autos con don Manuel Fernández, sobre cobro ejecu- 
tivo de pesos, por cnanto el recurso de nulidad no está com- 
prendido en el cxiraofdinarto que prevén los artículos 6* de 
■a W 4055 y 14 de la ley número 48 y el de ablación que 
elos autorizan es improcedente cuando la cuestión federal es 
planteada extemporáneamente; o sea al interponerlo para ante 
Ja Corte Suprema, con arreglo a lo reiteradamente resuelto. 

El 21 del misino, no se hizo lugar a la queja deducida por 
liona Ana Martínez de la Peña, e n autos con don José \rturo 
Seotto. por calumnias e injurias, por ser ¡improcedente* para 
ante el tribunal los recursos que se interpusieron invocando los 
artículos 336 y siguientes del Código de Procedimientos de 
la Capital, y haber sido bie 1 denegado el extraordinario del ar- 
ticulo 22 del Código de Procedimiento, en lo Criminal, porque 
en el no se comprende el de nulidad ni puede fundara en 
cuestiones federales planteadas con posterioridad a la senten- 
cia que puso fin al mismo. 

En la misma fecha no se hizo lugar, igualmente, a la 
queja deducida por doña María Pnggí dé Delrío en autos con 
Conrradi de Pnggi. por resultar que la cansa ha versado sobre 
el pngo del importe riel pavimento del frente de una tinca, segui- 
do entre el ^ndedor y comprador de ésta, y haber sirio resucita 
|>or aplicación del derecho comím y de la ley número 7001 que 
siendo de carácter local es extraña al recurso extraordinario 
del articulo 14 de la ley 48. 

lín 24 del mismo, no se hizo lugar al recurso de queja 
deduedo por don Nicolás Gotelli en autos con Rosa Suárez de 
Cajaravilla. sobre desalojamiento, en razón de no halierse lle- 
nado los requisitos exigidos por e! artículo 15 de la lev de in- 
ri sdicciun y competencia. 



Con fecha 30 no se hizo lugar a la queja deducida por 
don Santiago Barreré y Jorge Ravier, en autos con José J. La- 
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vagno, pobre cobro de alquileres, jxir tratarse fie una sentencia 
de trance y remate qiie no reviste el carácter de defiilítiva, a 
los fines del recurso del artículo 14. ley 4S, a lo ejue se agrega 
que la cuestión constitucional había sirio planteada con poste- 
rioridad a la sentencia tic última instancia. 



Aníe !:i Oírte Suprema de Justicia de la Nación se pre- 
sentó doña Julia María Josefa Deraiii y otros, demandando a 
la provincia de San Luis y a los señores José y Cataldo Altierí, 
por restitución de una fracción de campo o Su valor, cu los 
frutos producidos o que hubiera podido producir. El Tribunal, 
cort fecha $i de Diciembre, hizo sal>er a los demudantes no 
tener jurisdicción originaria para entender en la demanda diri- 
gida contra Jo>é y Cataldo Abiert, de conformidad Con lo «lis- 
puesto en el articulo ioi de la Constitución y artículo t.° de la 
ley número 50. 



Señores Anujón y CUi„ en mitos cu ¡os señores irüfoye¡¡ y 00. 

ReettfSÓ de hecho 

Sumario: No procede el recurso extraordinario del artículo 
14 ley 4$. en una causa en que lo que fué materia de in- 
terpretación nr» fué la ley de papel sellado, sino la ley 
número 2N*>. que organizó la Justicia de Paz. (ley local 
que no autoriza dicho recurso en cuanto 110 es impugnada 
como vioíatoria de la Constitución, o de un tratado, «» ley 
del Cougresi * ). 

(%tso: Lo explican las piezas siguientes: 

DICTAMEN DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL DE LA NACIÓN 

Buenos Alret. Septiembre 10 de 1018, 

Suprema tWte: 

K! artículo 77 de la ley 10.361 de papel sellado prescribe 
que toda acción que emerja de cumplimiento de dicha ley co- 
rresponde al fuero de la justicia « miniaría ríe la Capital. 



t>% JUSTICIA DE LA NACION 



lín presencia"" de esta disposición, que no estaba consig- 
nada en la ley anterior número 49.17, no puede atribuirse a los 
tribunales federales judisdieción exclusiva en los casos de apli- 
cación de la misma. 

Kl hecho, por otra parte, de ser dictada una ley [tor el Con. 
greso Nacional no es suficiente para (pie la aplicación de ella 
constituya siempre Un caso federal. V. K, así lo ha declarado 
con respecto a la ley tíe defensa social en las causas registra- 
das en los tumos 113. página 263: tomo 117, página 140: y 
Otros, estableciendo que ella es mixta, de jurisdicción federal 
u ordinaria, según las circunstancias del hecho que motiva su 
aplicación, 

Kn el mismo caso se encuentra la ley de papel sellado, 
lilla se refiere, no solo a actos o relaciona de orden pro- 
cesal, sino también a actos o relacione? de ,,rden local. Así. 
en cuanto establece impuestos sobre las solicitudes presentarlas 
al Congreso y a los tribunales federales, no cabe duda de que 
se trata de una ley de jurisdicción federal. Pero cuando grava 
con un impuesto las promesas de compras de bienes raíces en 
la Capital y territorios nacionales o las actuaciones ante la 
justicia local de esos distritos, es evidente que el Congreso le- 
gisla como legislatura local y no como Congreso Nacional para 
todas las provincias. 

Todo impuesto a procedimientos judiciales federales es fe- 
deral; y todo impuesto a procedimientos judiciales locales, es 
local; porque el impuesto es lo accesorio y la materia sobre lo 
cual recae es lo principal. 

Kl caso de autos se refiere a la aplicación de la ley de 
papel sellado a las actuaciones de la justicia local de esta ca- 
pital en un exjwdienic iniciado ante la justicia de Paz. 

Tratándose, pues, de tribunales locales que aplican un im- 
puesto igualmente loca!, no es posible fundar el recurso in- 
terpuesto en el articulo 14 de la ley como lo hace el ape- 
lante. 

Por lo que considero que aquél ha sido bien denegado y 
pido a V. íí. se sirva asi declararlo. 



José Nicolás Maticnzo. 
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l'M.l.ti ME J.A CURTI-. Sl't'KKMA 

Bueno» Aim, Febrero 8 de 191». 

Autos y vistos : El recurso de hecho por denegación del 
extraordinario interpuesto por la razón social Aragón y Cía. 
contra una resolución de un juez «le Comercio de la Capital, 
en los autos que por cobro de ilesos signen contra los señores 
Iriguyen y Cía, 

Y considerando: 

Que la i>arte aetora interpretando la ley entiende qtu' 
los jueces de primera instancia en ejercicio de la jurisdicción 
de apelación cjue aquella ley les confiere, son funcionar ios de 
la justicia de paz. y ello establecido, considera que las actua- 
ciones entre los jueces de primera instancia, en las apelaciones 
de juicios de menor cuantía etfán exento» del uso del pajiel 
sellado, por estarlo las actuaciones ante la justicia de [haz. 

(Jue lo expuesto es bastante para demostrar que Jo que fia 
sido materia de interpretación no es la ley de papel sallado, 
sino ta número *K(io que instituye la justicia de Paz y fija las 
instancias que corresponden a los juicio* tramitados ante ella. 

(Jue la ley _*Sito es, como queda dicho, la que organizK 
la justicia de Paz de la Capital, y de consiguiente es una ley 
local cuya interpretación es extraña al recurso extraordinario 
que autoriza el .«rtíciilo 14 de la ley atf y o." ele la ley 4055, 
en cuanto no ha sido impugnada como violatOria de la Consti- 
tución, o de un tratado ó ley del Congreso íarg. Fallos, 
tomo 109. página 5 y ^48: tomo 11 ó, página 1.54 y otrosí. 

Por ello, y atento ln pedido por el señor Procurador Ge- 
neral, se declara no hnlier lugar al recurso. Notiííquese, repón- 
gale el papel y archívese. Devuélvanse lo> autos venidos por 
vía de informe al tribunal de procedencia, con transcripción 
de la presente, 

A. Bermejo. — D. K, Pala- 
cio. — J. Figueroa Ar,- 
cobta. 
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Don lirm-sto Poli, cu autos con ¡os señores Audiarcna y otros, 
sobre cobro de pesos, — Recurso de hedió 

Sumario; No hay contienda etc competencia que a la Corle 
Suprema corresponda dirimir, cuando aquélla no lia que- 
dado trabada en la forma establecida por ta ley nacional 
de procedimientos. ( En d caso, el recurrente no ejercitó 
ios medios légala para que la declaración de incompeten- 
cia de la justicia federal se hiciera conocer por oficio al 
juez ordinario que la había declarado procedente. ( Ar- 
ticulo.* 50. y 51, ley 50). 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

INFORME DE LA CAMARA FEDERAL DE APELACIONES 

Suprema Corte: 

El reeurso de "liedlo interpuesto por Tomás Bocro en re- 
presentación de don Ernesto Poli eti autos que sigue contra la 
Sociedad Andia rena, Bisquert y Eraso. sobre cobro de pesos, 
de acuerdo a lo solicitado por V. Iv, debo informar lo si- 
guiente : 

1>mi Ernesto Poli se presentó ante el Juzgado Federal a 
cargo del doctor Escolar manifestando que esta Cámara bahía 
declarado que la justicia federal 110 era competente i>ara en- 
tender en el juicio que bahía instaurado. Manifestaba también 
que ed mismo juicio lo liabía instaurado ante la justicia ordi- 
naria la que también bahía declarado su incompetencia, razón 
l*or la cual pedia al juzgado que elevara los autos a la Corte 
Suprema, a lo cual el juez proveyó: "ocurra donde correspon- 
da", contra cuyo proveído interpuso recurso de apelar ion ¡ tí ira 
ante e*ta Cámara, la que resolviendo el recurso de apelación dic 
tn la siguiente resolución : "Buenos Aires, Agosto 13 de h>i8 
Vféfos y considerando: t." Que para que exista contienda de 
competencia es necesario que se haya producido entre dos o 
más jueces o tribunales sobre a cuál de ellos corresponde co- 
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nocer en una demanda, ya sea ]K»rque iodos pretendan trami- 
tarla o porque se atribuyan recíprocamente jurisdicción, o bien 
Citando diversos jueces o tribunales la declinan. 2* Que ade- 
más de las circunstancias apuntadas es i 11 disten sable que se ha- 
yan cumplid? lodos los trámites señalados en el título VI 
de la ley 50 y etl el artículo 4*4 del Código de Procedimientos 
de la Capital en lo referente, este último, a los conflictos ne- 
gativos, como [o lia declarado la Corte Suprema en el iallo 
qué registra el tomo 107, jwgina 233. y ¿ue no habiéndose 
llenado tales requisitos, lo único que existe en realidad, son 
do,* demandas presentadas ante diferentes jueces. 4° Que, en 
consecuencia, no ha sido substanciada, en el caso suh judicc. 
contienda alguna que deba ser dirimida por la Corte Suprema, 
con arreglo a lo establecido en el artículo 9. ¡naso bL ley 
4055. Por ello, y no obstante lo dictaminado por el señor Pro- 
curador riscal de Cámara, no se hace lugar al pedido formulado 
a fojas 49 vta., de que se eleven los autos a la Suprema Corte. 
Remítanse estas actuaciones a primera instancia, sin más trámi- 
te, donde se repondrán las fojas. — T. Arias. — A. Uniina- 
rrai». — Man? fino Escalada". 

Kl representante de Ernesto Poli interpuso recurso de 
apelación ¡«ira ante V, E. que le fué denegado por el siguiente 
amo: *' Buenos Aires. Agosto 27 de 1918. Autos y vistos: No 
procediendo recurso ordinario de apelación para ante la Corte 
Suprema, ni el extraordinario que acuerda el articulo 14 de 
la ley 4* 1 . i*>r referirse el pronunciamiento de esta Cámara de 
fs. 54 a una cuestión de derecho procesal, no ha lugar a lo so- 
licitado. — T, Arias. ~ A. Vrdinarrain. — Marcelino Esca- 
lada". 

Es cnanto de1*> informa a V. E. a quien Dios guarde, 

7". Arias. 

DICTAMEN DEL SEftOR PROCURADOR GENERAL DE LA NACION 

Bueno» Alna, Dkckmbre 7 de 1918. 

Suprema Corte: 
Efe lo informado, resulta que el auto de la Cámara Federal 
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de Apelación de la capital es definitivo, porque su efecto es qué 
el recurrente no puede traer su pleito ante la justicia fe- 
fiera!. 

lint ra. asi en los términos, del artículo 14, inciso 3* de 
la ley 48, y creo que procede' que Y. K. se sina declarar mal 
denegada el recurrí. 

José Nicolás Maticnzo. 

$1X0 PE i.a CORTK SUPREMA 

Butnot Aira, Febrera 8 <tr I9!1. 

Autos y vistos: Kl recurso de hecho por denegación del 
de ablación interpuesto contra sentencia de la Cámara Federal 
de la Capital, jxir don Ernesto Poli en Eos autos seguid. is 
contra A n diarena y otros, sobre cobro de jrtsos. 

Y considerando : 

(Juc según resulta del informe expedido \*>r la Cámara, la 
contienda negativa de competencia de que el recurso hace 
mérito, no existe, en virtud de que no ha quedado trailla en 
la forma e« ¿Mecida por la ley nacional de procedimientos. 

§tte e-a decisión aplica la doctrina con signada en reitera- 
dos fallos de esta Corte Suprema (Fallos, lomo 114. |mg. 285; 
tomo 115. pág. 218: tomo 1 18, pág. 289; tomo 121, pág. 61 y 
otros), de pertinente aplicación al caso, pues no aparece ríe la 
exposición del recurrente que. éste ejercitara los medios legales 
que corresponden a fin de que la declaración de incompetencia 
del fuero federal se hiciera conocer por oficio al juez ordi- 
nario que la había declarado procedente con el objeto de que 
si éste insistía en su propia incompetencia quedara tratada la 
contienda negativa y en estado de ser traída a la decisión de 
esta Corte. ' ■ 

Que pnr lo demás, el recurso de apelación ordinaria está 
circunscripto a las causas que enumera el artículo .v° de la ley 
4055, entre las que no está comprendida la presente: y en 
ctianti» al extraordinario tampoco procede porque el incidente 
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no ha versado sobre el fuero mismo sino sobre los trámites 
conducentes a las contiendas entre jueces, 

Por ello y oído el señor Procurador General, se declara 
no haber lugar al recurso. Xotif uniese, rejjóngase e] papel y ar- 
chívese. 

A. Bi-KMKjn, — D. E. Palacio, 
— J. Ficu-roa Aloikta. 



Provincia de Buenos Aires contra do» Restituía Coraza, sobre 
reivindicación. — E.rtepción de incompetencia 

Sumario; La comprobación del domicilio de una persona en 
determinado lugar, resultante del testimonio de varios 
testigo», entre éstos, dos de la parte contraria, de su ins~ 
crijición en los padrones provincial ; nacional del mismo 
lugar y de la circunstancia de sti nombramiento de Con- 
cejal municii>al de esc mismo lugar, «o puede ser desvir- 
tuada por las declaraciones de otros testigos, que además 
de ser \agas c imprecisas, deponen ésto* sobre hechos no- 
toriamente erróneos, 

¿. n Xo corres|>oiule a la jurisdicción originaria de la 
Corte Suprema el conocimiento de pleitos o causas entre 
vina provincia y sus propios, vecinos. 

Caso: l.o explican las pieza* siguientes: 

DICTAMEN DEL SEÑOR PROCURADOR OEfERAL DE LA NACION 

Bma Alm. DkiMtr* 4 é* 1916 

Suprema Corte: 

Demandado ante V. E. don fiestituto Caraza por la pro- 
vincia de Buenos Aires, sobre reivindicación, opone la excep- 
ción de incompetencia de jurisdicción por estar ibmicíliado en 
la Provincia citada y ser por ello el presente un pleito entre 
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este y un vecino de la misma, lo que hace improcedente la ju- 
risdicción originaria de V. E.¡ artículo i." de la ley 48 sobre ju- 
risdicción y competencia de los Tribunales Federales. 

Respecto al domicilio' de Caraza, considero míe es un he- 
cho indudable míe lo ha tenido en la Provincia con anterioridad 
a esta acción. Tal resulta de la circunstancia comprobada a fo- 
jas 122 y iayat 133 de que la Provincia actora lo demandó cii 
lyocj ante sus propios tribunales, habiéndosele notificado la 
demanda en *'su domicilio Partido de Avellaneda", denunciado 
|>or la Provincia, en donde fué recibida la cédula respectiva por 
su esjwsa. 

La traslación posterior de su domicilio a esta capital es 
un hecho que corresponde probar a quien lo afirma. 

A tal fin se ha producido por el actor abundante prueba 
testimonial y documentada. 

I>e ella y de la pro/lucida por el demandado se infiere 
que éste, en la época en que se inició esta demanda, vivía con 
su familia en "Villa Caraza" Partido de Avellaneda, jurisdic- 
ción de ta provincia de Hítenos Aires (declaraciones de fojas 
57. 7o, 88 a 99. 100 a 107, í 14 vta. y 138). 

A fojas 66 corre agregado un oficio de la Policía de la 
Oipital solicitado por la parte actora. en el que ¿e informa que 
don Kestitmo Caraza hace tiempo que ya no vive en la casa Ve- 
nezuela 1782. de esta ciudad, domicilio denunciado por la Pro- 
vincia demandante. 

Correlacionado con este oficio, corre otro a fojas 1 ¿5 en 
el que la Policía de la Provincia informa que ha notado la pre- 
sencia de Caraza de noche y de día, desde hace aproximada- 
mente un año, en una casasquinta de su propiedad, situada en 
Villa Caraza, 

Por su parte el correo informa a fojas rio que se entrega 
toda clase de corres pon de ncia al demandado en la estafeta Ca- 
raza i Provincia). 

A fojas 70 vta. se comprobado que en la calle Venezuela 
1782, vive don Carlos Kecn Lamas, cuñado del demandado, 
quien at recibir la cédula de fojas 28, manifestó que éste no 

* * 11* 

vivía allí. 
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Carasa ha comprobado, con los informe? a fojas 129 vía. 
y 142 vta.. hallarse inscripto en las padrones provincial y na- 
cional de Avellaneda con anterioridad a la fecha en que fué 
demandad y estar vigente en la actualidad dicha iucripción. 

Ha acompañado a fojas ijji su nombramiento de Concejal 
municipal del Partido de Avellaneda, obtenido como resultado 
de las elecciones practicadas el [4 de Abril del corriente año. 

La conclusión a que se llega en presencia de todos esto.-; 
antecedentes de que Caraza u-nia establecido su domicilio cti 
Avellaneda y vivía attí con su familia, no puede variar por la 
prueba producida en contrario y que consiste en tos testimo- 
nios fie actuaciones de fojas 42 a 48. que se refieren a feclias 
muy anteriores a este juicio y a las declaraciones de fojas 
5** a 64. de poco \alor por su imprecisión. 

En atención a lo expuesto, considero probad- > el domicilio 
del demandado en jurisdicción de la provincia de Buenos 
Aires, porque aún en el supuesto de que tuviese habitación 
alternativa, su domicilio seria en el lugar donde tiene su fami- 
lia, aunque sus negocios no estén allí (Código Civil, articulo 
94, S, C. N\. tomo 122, páginas fu y 94). 

Por lo que pido a V. lí. se sirva a declarar que el presente 
caso no es de competencia de la Corte Suprema |>or razón de 
las personas. 

José Nicolás Matknzo. 

F.M.I.0 DR LA CORTE SUPREMA 

Btirtto» Alm, Febrero II de 1919 

Y vistos: Don l^candro (larda, por la provincia de Rítenos 
Aires se presenta ex puliendo : 

Que en virtud de las facultades que le confiere el poder a 
que hace referencia» viene a iniciar acción de reivindicación 
contra don Restituí© Carata para que oportunamente sea con- 
denado a restituir a la provincia que representa el inmueble 
que indebidamente ocupa en la parte de la Bstanzueta del Ks- 
tado conocida con el nombre de La Tablada, situada en los 
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Pmfam de Lemas de Zamora y Avellaneda con | a8 dímesíones 
y linderos que indica. 

^ Que este terreno Id ocupa indebidamente Caraba, desde el 
Jtoj 1908. |«r halierlo alambrado en la noche del 24 al 25 
de Jumo de ese año, noche de San Juan, aprovechando la cir- 
cunstancia de S lt el santo del agente encargado ríe custodiarlo 

¡Asentí- B,,eilOS raÍ£Ón ,>0rí,ÜC n ° e " 1,alhba 

Qtíe el derecho de la provincia de Buenos Aire* resulta de 
« 3obera n i a y del testimonio de escritura pública expelido ñor 
el Escribano de Gobierno don Gerónimo P. Barros. 

Que el título de propiedad de la Estanzuela del listado 
fw otorgado a favor de la Real Hacienda en Buenos Aires 
el trece de Abril de mil ochocientos uno. por el Fiscal de lo 
Civil de la Real Audiencia Pretorial, don José Márquez de 
La Plata, ante don Pedro de Vclaseo, escribano de la supero* 
tendencia general de la Real Hacienda y de las Temporalida- 
des ocu» «idas a los regulares que fuero,, de la extinguida eom- 
pama llamada de Jesús. 

Que un testimonio en forma expedido con fecha diez y 
y imne de Jimio de mil ochocientos uno por el escribano auto- 
rizante para la parte compradora, obra en el Archivo General 
de la Nación Sección Real Hacienda, documentos de Caja 
gast^ de Guerra, año mil ochocientos cinco, legajo número ..no.' 
Mi Abril de mil novecientos dos, esta escritura fué protocoliza- 
da en el Registro la Kscribania Mayor de la Provincia de 
míenos Aires. 

Que estas tierras de la Real Hacienda pertenecían a la 
Corona de Hspaña. Despué de la declaración de la Indepen- 
dencia, jasaron a formar j ,rte del estado argentino v por tas 
leyes constitucionales y generales que nos rigen Se incorpora- 
ron al dominio de la provincia de Buenos Aires, del cual no 
han salido. 

Que en el testinwnio a que se refiere en el pumo anterior 
consta que las dimensiones primitivas de la estanzuela eran : 
seis mil cuatrocientas varas i cinco mil quinientos cuarenta y 
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dos metros, cuarenta), de frente al Nord-Oestc, sobre el Ria- 
chuelo de Barracas, por doce mil varas, (diez mil trescientos 
noventa y dos metros ) de fondo, lindando por el Norte con el 
Riachuelo y por el Sud, con tierras de los herederos de los Ar- 
zes, por el Este con tierras de los Padres Boletiniios y i>or el 
Oeste con las de Avellaneda. 

Que de esta gran fracción de tierra, diferentes gobiernos 
enajenaron algunas fracciones pero la inte se reivindica, ocupa- 
da por Restitnto C a raza, no ha salido nunca del dominio del 
Estado, por io que no le será posible al demandado presentar 
título alguno en contra de la provincia de Buenos Aires. 

Que los extremos legales de la acción reivindicatoría que 
entabla, artictulos 2758 del Código Civil, concurren en el caso 
sub judia-, pues la provincia propietaria del inmueble reivindi- 
cado, se halla privada de la posesión del mismo, cuyo dominio 
pretende ahora el señor Restitnto Caraza. no obstante los ante- 
cedentes enumerados. 

Que la jurisdicción originaria de esta Corte pn>cede ]»or 
ser una provincia la parte actora y el demandado 1111 vecino de 
la Capital Federal, con domicilio en la calle Venezuela núme- 
ro 1782. 

Que én mérito de lo expuesto y del mandato uue invoca 
solicita míe se le tenga jior parte, *e corra traslado de la de- 
manda al referido don Restitnto Caraza. emplazándolo l»ar:i 
que la conteste en el término de ley. y se le condene oportuna- 
mente a restituir a la provincia de Buenos Aires el bien que rei- 
vindica con los frutos correspondientes, costos y costas del 
juicio, dándole |x>scsión del bien a nombre de la provincia. 

Acreditada la jurisdicción originaria del tribunal en cuan- 
to hubiera lugar por derecho, se corrió traslado de la demanda 
al referido señor Caraza. quien se presentó por intemedio de 
su a¡ ideado don Pedo Damico y expuso: 

Que sin contestar ta demanda y sin que en el Ínterin le 
corra término ni la pare perjuicio, opone la exección previa 
y dilatoria de incompetencia de jurisdicción. 

Que de acuerdo con lo estatuido en los artículos 100 y 101 
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de la Constitución Xaeional, corresponde a esta Corte enten- 
der originaria y exclusivamente en las causas entra una pro- 
vincia y los vecinos de otra, disposiciones que lian sido invoca- 
das por la parte actora ]>ara comparecer ante este tribunal 
dando a su diente como domicilio la casa de la calle Veni-zue- 
la 1782, de esta Capital. 

Que a sabiendas don Leandro Garcia. que ajiareee como 
representante de la provincia de Buenos Aires, ha invocado un 
ludio falso, pues don Restítuto Caraza 110 es vecino de esta 
Capital Federal ni se domicilia en la referida casa de la calle 
Venezuela número 1782. 

Que hace más de cuatro años, desde el 15 de Mayo de 
1914. que don Restítuto Caraza es vecino" v se domicilia en el 
|Kiraje conocido por "Villa Caraza". cuartel g;« del Partido de 
Avellaneda, provincia de Líuenos Aires. 

Que en la fecha referida cambió de domicilio dando aviso 
al Distrito Militar correspondiente, de acuerdo con las estipu- 
laciones de la ley 81 29 de Knrolamicnto General v sus modifi- 
caciones. 

Que se halla inscripto en el Padrón Militar, Padrón Klec- 
toral y en el Provincial correspondiente a la provincia de Bue- 
nos Aires. 

Que tiene establecido en "Villa Caraza", Partido de Ave- 
llaneda, provincia de Buenos Aires, el asiento principal de su 
residencia y de sus negocios, siendo su residencia y la de ^u 
familia, habitual. 

Que actualmente miembro del Honorable Concejo Deli- 
berante del Partido de Avellaneda, provincia de Buenos Aires, 
como lo comprueba con el documentó que agrega. 

Que el señor Caraza es por lo tanto vecino de la provin- 
cia de [tuenos Aires y su domicilio se halla en el Partido de 
Avellaneda de la misma provincia. 

Que los testigos presentados por el señor Garcia para jus- 
tificar e! fuero han falseado Ja verdad. 

Que oprtunajncnte y no obstante tratarse de hechos que 
no ignora el señor Garcia. representante de la jiarte actora 
se comprolKirá cuanto deja dicho. 
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Mué en la calle Venezuela número 1782. vive don Carl.,s 
Keen Lamas, hermano político del señor Caraza, que ha sido 
quién ha hecho llegar las copias de la demanda, que fueron ahí 
dejadas a petición del señor García. 

tjue en virtud de lo expuesto y en mérito de las disposi- 
ciones legales que invoca, solicita se tenga por opuesta la ex- 
cepción de incompetencia de jurisdicción, la que oportunamen- 
te se declarará procedente con costas a la contraparte. 

Corrido traslado de la excepción al representante de la 
provincia, se limitó a manifestar en contestación, que se trata 
de una cuestión de hecho que no se presta a mayores disquisi- 
ciones y que la prueba demostrará quien está en la verdad. 

(Jue por lo tanto solicita que opoftunáhiente se rechace 
con costas la excepción opuesta. 

Abierta a prueba la excepción de incompetencia de juris- 
dicción, se produjo la que expresa el certificado de íoja> 147, 
quedando los autos en secretaria por el término de dos dias a 
los efectos del artículo 78 de la ley nacional de procedimien- 
tos, término que fué ampliado a solicitud de partes, ¡«ra ofre- 
cer lo* informes de foja-» 149 a 166 sobre el mérito de aquélla 
y oido el señor Procurador General, respecto a la competencia 
se llamó autos para definitiva, y 

Considerando ¡ 

íjne los testimonios de fojas 57, 70. 88 a yo, 100 a 107, 
114 vuelta y 138. en !os que están comprendidos los de Hon- 
dimt y Keen Lamas, ofrecidos por el actor, -omprueban sufi- 
cientemente que el señor Restituto Canora, tiene su domicilio 
en el Partido de Avellaneda, jurisdicción de la provincia de 
ftuenos Aires y es por lo tanto vecino de ésta. 

(Jue tal conclusión se afirma plenamente con la circuns- 
tancia comprobada a fojas 139 vuelta y 142 vuelta, de estar 
el referido Canora inscripto en los padrones provincial y na- 
cional de Avellaneda, como vecino de la provincia, agregándo- 
se a ello la circunstancia de su nombramiento de Concejal mu- 
nicipal del Partido de Avellaneda i fs. 1311 que a falta de com- 
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probaciones en contrario determina,, una presunción de domi- 
cilio en el lugar dónele ejerce esas funciones y donde esta em- 
padronado 

One a igual conclusión se llega con el informe del Correo, 
corr teme a fojas 1 10,. 

Que tales comprobaciones no pueden ser desvirtuadas por 
la declaración de algunos de los testigos ofrecidos por el actor, 
míe además de ser vaga e imprecisa definen sobre hechos 
notoriamente erróneos, tal como el del domicilio de Caraza en 
la calle Venezuela número 17S* de esta Capital. 

One a las resoluciones de tribunales ordinarios respeto a 
su competencia para conocer en juicios de Caraza y a une 
se refieren los testimonios de fojas 4* a 43. pueden Ojxuierse 
otras de los mismos tribunales como la enunciada en el informe 
. corriente a fojas 122 y 123. según el cual la misma parle 
actora demandó ante la justicia provincial a Caraza por ser 
vecino de la provincia, ai bien es cierto que tales antecedan, 
tes son de fecha muy anterior a la del presente juicio. 

One tratándose de pleitos o causas entre una provincia 
y sus propios vecinos, no corresponde su conocimiento a ta 
jurisdicción originaría fie esta Corte, conforme .a lo dispuesto 
por los artículos loo y ioi de la Constitución y \:\ inciso 1." 
de la ley número 48. 

Por ello y conforme* con lo expuesto y pedido [x>r el señor 
Procurador Cciieral así declara, haciéndose lugar en conse- 
cuencia a la exección de incompetencia de jurisdicción opues- 
ta por do,, líeslitutn Caraza, con costas. 

Notífííptese y repuesto el papel archívese. 

A. litíi»n:jo. — ix j|. Palacio. 

— J. FlC.I KKuA Ai, CORTA. 
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Exhorto dirigido por el señar Jnes Federal de Tucumán a Ut 
Corte Suprema de la Xación, sol ¡citando se citara de evic- 
ción ai Excma, señor Presidente en ta demanda promo- 
vida por dan U'elitujton de la Rosa contra el Ferrocarril 
Central Córdoba, por reivindicación. 

Sumario; Es extraño a la jurisdicción de la Corte Suprema 
el diligencian! i cuto de un exhorto de un juez federal, pi- 
diendo que se citara al Poder Ejecutivo Nacional jwra 
que compareciera a estar a derecho en un juicio. 

Caso: Ame el Jtie* Federa! de Tucumán se presentó ilon We 
lington de la Rosa promoviendo demanda contra la Empre 
presa de] Ferrocarril Central Córdoba, por reivindicación. 
Solicitado por la parte demandada se citara de evicción a 
la Municipalidad de esa provincia y ai Poder Ejecutivo Na- 
cional, el Sr. Juez proveyó de conformidad, ordenando se 
librara ofició a la Corte Suprema de Justicia de la Na- 
ción, a fin de que se citara al Exento, señor Presidente, 
para que, en el término de veirte dias compareciera ante 
el juzgada a estar a derecho en el juicio, bajo apercibi- 
miento de rebeldía, en caso de no comparecer. 

DICTAMEN DEL SENO* PROCURADO* GENERAL DE LA NACIÓN 

Bmrh Aire*. Ftbxtro 5 de 1919. 

Suprema Corte: 

El diligencia: niento del presente exhorto, pedido por el 
Juez Federal de Tucumán, es extraño a la jurisdicción de 
Y. jf; 

No entra en las facultades de la Corte Suprema la de 
hacer cumplir la> resoluciones que dicten los jueces fedérale» 
en las causas sometidas a la jurisdicción de éstos (S. N. C. 
toiiii» $4. púg. ¿44; tomo ni. píig. 445).* 

1.a circunstancia de solicitarse una notificación al Poder 
Ejecutivo Nacional no puede alterar las disposiciones proce- 
sales que rigen la tramitación de los juicios. 
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Por dio considero que V. & no deb¿ darle curso y pido 
se sirva así resolverlo. 

José Nicolás Matienzo. 

FALLO ¿A CORTE SI TREMA 



Aira, Febrero 11 d« s»i9, 

Téngase por resolución el presente dictamen del ^iíor 
Procurador General y devuélvase al Juzgado Federal de Tueu- 
tnán donde se rcijondrá el jp|¡c$ 

A, Bkrmejo - D. E. Palacío. 

— J. FiOUEttOA Al.CORTA. 



Don /osé Parodi. contra don Francisco Cosaretto, 
sobre desalojamiento 

Sumario: i • I>csestimado el fuero federal alegado, invocán- 
dose el artículo 2.* inciso 2* de Ja ley 48, por tratarse de 
demanda de un argentino contra un extranjero, procede 
el recurso extraordinario del articulo 14. ley 48. 

2" La sola afirmación del demandado |x>r desalojo, 
planteando cuestiones de posesión o dominio, no puede 
.tener el efecto de transformar la naturaleza del juicio 
desde su iniciación, y de atrilmir competencia a la justicia 
letrada, y, dada la distinta nacionalidad, a Ja justicia 
federal. 

Caso; Por ante el Juzgado de Paz de la Sección 25 de la Ca- 
pital, din José Parodi promovió demanda contra don 
Francisco Casaretto, por desalojo. El demandado opuso la 
excepción de incompetencia de jurisdicción por razón de 
la materia y por razón de las perdona* (artículo 26 de 
la ley 2860 1. manifestando que el juicio de desalojo a que 
se refiere el articulo V de la referida ley tiene lugar entre 
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locador y locatariu y que él no había sido ni era inquilino 
del actor y jiiaiás existió contrato de locación, de manera 
que l'arodi no podía hacer liso del juicio breve y sumario 
de desalojo y une, además, se pretende falsamente propie- 
tario de ¡a linca. (Jne dada la naturaleza de la causa, la 
justicia de l'az carecía de jurisdicción para entender en 
el juicio, lo mismo que en cnanto a la incompetencia |>or 
-razón de las personas, por ser el actor argentino, y extran- 
jero el demandado. Que a la justicia federal correspondía 
el conocimiento de la presente causa a estar a Jos térmi- 
nos del articulo 2° de la ley número 48, ya que, según 
el artículo 1." de la ley 0,27, solamente están excluidas 
de la competencia de la justicia Federal las causas de ju- 
risdicción concurrente en las que el valor del objeto de- 
mandado 110 exceda de quinientos pesos pesos fuertes y, 
en el caso, se trataba de tomar la posesión de un inmueble 
ile un valor de más de doce mil pesos. 

Kl actor, a su vez. manifestó ser propietario de la finca 
por al cual se demanda de desalojo, según resultaba del 
titulo presentado y agregado a los autos; que siendo esto 
asi, el señor Casarctto forzosamente debia ser inquilino 
de la misma, pues en caso contrario sería un intruso, y 
agregaba que el arreglo convenido era abonar noventa pe- 
sos mensuales de alquiler. 0ue respecto a las otras ale- 
gaciones del demandado» carecían de fundamento, por lo 
(pie pedia el recbazu de las excepciones opuestas, con cos- 
tas. 

El Juez de Paz en atención a la manifestación del actor, 
no hizo lugar a lo solicitado por el demandado, intimán- 
dole contestara derechamente la demanda. Interpuesta ab- 
lación para ante el Juez de i. a Instancia, se dictó el si- 
gu ¡ente : 

AUTO DEL «F-ÑOR JUEZ DE PMMEltA INSTANCIA 

Bucboi Alm, Octubre 8 de 191*. 

Autos y vistos: Habiendo el demandado negado ser inqm- 
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lino del actor, lo que hace inaplicable la disposición del ar- 
tículo 50.2 del Código de Procedimiento:;, se declaran nial de- 
, nega >h los recursos interpuesto* a fojas 22. y considerando 
que, tratándose de un juicio ordinario de desalojo de una pro- 
piedad, ciiyo alquiler no pasa de noventa |jesos 1 ver fs. 20 vta. i 
y sobre el cual no hay contrato, él juzgado de Paz es com- 
petente (ley número 927 ), se confirma el auto de fojas 21 vta.. 
en maulo intuida contestarla demanda. — fcnuiudo Klafifiem. 
bach, — Ante mí: Carlos P. Ánáyagafay. 

Contra el auto que precede, se interpusieron por el ejecu- 
tado, los recursos extraordinarios del artículo 14. ley 48 y r>.° 
de la ley numero 4055, que te fueron denegados, por lo que 
ocurrió de hecho ante la Corte Suprema, donde se produjeron 
las piezas siguientes: 

DICTAMEN DEL SEÑOR PROCURADO* GENERAL DE LA NACION. 

Bueno» AINS, Diciembre < d« IW. 

Suprema Corte: 

Don Francisco Casaretto, demandado por don José Paro- 
di, opuso la excepción de incompetencia de la justicia ordina- 
ria en razón de ser él italiano y el actor argentino. La semencia 
de fojas 20. vuelta que desestimó la excepción fué apelada para 
ante V. E. fundándose cu el inciso 31", del articulo 14 de la ley 
48; el recurso fué denegado. 

Considero que éste orocede de ncuen, . con la disposición 
legal citada por haber sido denegado el fuero federal y asi pido 
a V. E. se sina declararlo. 

Respecto al fondo del asumo, creo que el fuero federal 
ha sido bien invocado. 

En efecto, se trata de un demandado, que manifiesta ser 
italiano, a quien se le exige entregar la propiedad en que vive 
y que según él vale más de 12.000 pesos. 

La acción entablada, sobre cuya calificación no están de 
acuerdo las partes, tiende pues a la restitución de un valor aprc- 
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c ta ble en dinero y ya sea que díeliu valor esté representado 
por una casa, un automóvil o consista en un depósito de dinero 
efectivo, es evidente que ese valor es el que del* ser tenido en 
dienta a los efectos de la jurisdicción, primando sobre el del 
importe ele la renta que produzca:- porqué análoga naturaleza 
jurídica tienen los arrendamientos de una casa, el producido 
del alquiler del automóvil, y los intereses del dinero efectiva, 
pues todos esto* son los frutos civiles de esos valores. 

Seria tan absurdo tomar en cuenta, a los efectos de 1$ 
competencia, el monto de los intereses que produce un dinero 
cuya restitución se exige, no atendiendo al valor del capital, 
como aplicar ese criterio en los casos en fpie se demanda la 
restitución de otro objeto malquiera, mueble o inmueble. 

Si se tratara solamente del cubro de alquileres, claro es 
qne habría que atenerse al monto de los devengadas para es- 
tablecer la jurisdicción competente, pero no en los casos en que 
lo demandado es el capital, del cual el alquiler es el producto 
o renta. 

Siendo pues diclio capital, lo que se solicita, no puede sü- 
Ixirdinársele a lo accesorio, como son los alquileres. 

Teniendo presente que en el caso de autos el valor de la 
propiedad es de $ 6.000 %. según ta e-critura dé fojas 8, supe- 
rior a los 500 pesos fuertes de que habla el artículo i." de la. 
ley if2j t y comprobada la distinguida nacionalidad de las par- 
tes, corresponde el fuero federal. 

Pero, aún en el supuesto de que el valor del pleito 110 ex- 
cediera de los quinientos pesos, tampoco concurre el otro re- 
quisito del artículo t." de la citada ley, a salier, que el cono- 
cimiento del caso caiga bajo la jurisdicción de la justicia 
de paz. 

Para ponerlo bajo la jurisdicción de la justicia de paz 
de Ta Capital, el actor ha calificado su acción de juicio du 
desalojo, alegando que el demandado es su inquilino. Pero 
éste ha negado esta calidad y ha sostenido que Farodi, no 
mediando Ilación, no puede hacer uso de la acción siifiiari- 
sima de desalojo, sino de un interdicto posesorio para cuyo 
conocimiento la justicia de paz es incompetente. 
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Sobre estos liedlos no se fia recibido prueba; pero del 
mismo titulo exhibido por el actor resulta que, cuando dicho 
litigante compró el inmueble de que se trata, el demandado 
se hallaba ui posesiona del mismo, por haber sido antes su 
dueño. 

Siendo esto así y no estando comprobado el aserto del 
actor de que el demandado se constituyó en inquilino, es evi- 
detne <pte la acción para adquirir la tenencia del inmueble, no 
es acción de locador, sino acción real o posesoria de propie- 
tario, y, por consiguiente, escapa a la competencia de la justi- 
cia de paz. 

Por estas razones, pido a V. E. se digne declarar la pro- 
cedencia de! fuero federal, revocando la resolución apelada. 

fosé Nicolás Matlenzo. 

FA 1.1,0 m LA CORTU SUPREMA 

Bucihm Airea, F«»r*ro u de 1019. 

Autos y vistos: El recurso de hecho por denegación del 
cvlraordinario, interpuesto por don Francisco Casaretto con- 
tra resolución de un Juez de i .• Instancia en lo Civil de la 
Capital, en los autos que le sigue don José Parodi, por des- 
alojo. t 

Y considerando: 

Que desestimado j>or la resolución de fojas 29 vuelta el 
fuero federal alegado por el demandado invocando el artículo 
2.\ inciso 2." de !a ley 48, por tratarse de demanda de un ar- 
gentino contra un , extranjero, procede e] recurso extraordina- 
rio interpuesto y así se declara. 

Y considerando: en cuanto at fondo, por ser innecesaria 
mayor substanciación atenta la naturaleza de la causa y lo ex- 
tensamente alegado en el recurso de hecho, que el juicio pro- 
movido es el de desalojo» y se funda en el carácter de propie- 
tario que prima facie confiere al actor la escritura que le 
fuera otorgada judicialmente, de la que resulta que se le dtó 
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la posesión judicial de la finca, si» observación de Casaretto 
que era el ocupante. 

Que en mérito de tales antecedentes, es manifiesto que la 
sola afirmación del demandado \v>r desalojo; no puede tener 
el efecto {le transformar la naturaleza del juicio desde su ini- 
ciación, por el solo heclw> de calificar la acción de posesoria 
que lo autorice a invocar al fuero federal en razón de su cali- 
dad de extranjero. 

y tic entretanto en el estado actual de los autos, hay a 
resolver, según queda (lidio, un juicio de ues atojo, como el 
propio recurrente lo expone, < fojas 3 vuelta y siguientes del 
recurso de queja I , y en juicios de tal naturaleza, la distinto 
nacionalidad de las partes no es causa bastante para excluir la 
competencia 'le los jueces de Paz. 

Que esta Corte Suprema ha establecido que e cuanto al 
valor del objeto demandado no |>uede decirse que sea el valor 
efe la cusa misma cuyo desalojamiento sé solicita, pues que en 
los juicios de desahucio los litigantes no cuestionan el domi- 
nio del predio arrendado, lo que seria necesario, para poder 
decir (pie el valor disputado es el del predio del mismo, sino el 
simple uso o goce tem|joral, cuyo valor está re] í re sellado por 
el del arrendamiento convenido (Fallos, tomo 12Í». página .íoi 
y jurisprudencia allí citada >. a lo que se agrega que, corno que- 
da establecido, la simple afirmación del demandado que plan- 
tea cuestiones de posesión o de dominio, no es bastante para 
atribuir en el cafo competencia a la justicia letrada, y dada la 
distinta nacionalidad, a la justicia federal. 

Que la determinación del fuero en tales condiciones, rio 
puede hacerse mientras no se resuelva previamente si ta ac- 
ción tic doalojo es o no procedente, esto es, una vez tramitado 
et juicio y dictada la sentencia definitiva del caso, cu la que 
se dilucidarán las cuestiones promovidas por el demandado, 
pues el fuero depende, precisamente, de la circunstancia de 
que haya o 110 cuestión sobre el dominio, legalmente fundada, 
que excluya por razón de la materia la competencia de los 
jueces tle paz y por razón de las personas ta de los jueces le- 
tradas ordinarios. 
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Que en otros términos, el futro federal no se invoca en el 
presente juicio de desalojo, sino en cnanto ese fuero pmceria 
Si se declara que son a su vez procedentes las defensas del 
demandad», al sostener que el desalojo no puede prosperar por 
tratarse de acciones posesorias extrañas a la jurisdicción de 
los jueces de paz. punto que no ha sido resuelto, como injiera 
que no se lm contestado todavía la demanda. 

Que a lo dispuesto cabe agregar que el auto confirmatorio 
ile la resolución de primera instancia se limita a desechar ía 
excepción de incompetencia, ordenando que el demandado con- 
teste Ja demanda la que versa sobre desalojamiento de tina 
propiedad por falta de pago de los alquileres respectivos, y e, 
esa demanda la que determina la competencia del juez de 
paz quien resolverá, si ella es o no procedente, en mérito de 
las pruebas que produzcan las partes. 

Por ello, oído el señor Procurador General, se confirma 
la resolución apelada de fojas 29 vuelta en la pane que ha 
sido materia del recurso. Notifique» y rc|Miesto el papel ar- 
chívese. Ueuiélvanse los autos venidos por via de informe al 
juzgado de procedencia con transcripción de la presente. 

.V HKkMKjO. — IX E. Pawcio. 

FfíXKkOA AU'DKTA. 



Don Silvano l oas contra doña SlUta Sahorido llaffcrs de 
Oromi Escalada, par cobro ejecutivo de pesos. — Contien- 
da de competencia. 

Sumario; El juez del domicilio del deudor es el competente 
para conocer del juicio universal de concurso de acreedo- 
res, al (pie deben acumularse los demás juicios que se si- 
gan ante otros jueces, aún cuando se rrate de juicios por 
cobro de créditos hipóte™ rios, en que por convenio de 
panes se haya establecido un domicilio especial para e! 
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cumplimiento de las obligaciones. (No se ira taha de una 
ejecución hipotecaria contra una sucesión a la que debiera 
aplicarse lo dispuesto por el artículo 3284 riel Código Ci- 
vil, como lo sostenía el juez de Córdoba, sino el cobro 
ejecutivo sobre un bien perteneciente a un concurso civil 
de acreedores, regido por la ley número <j2j.) 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

AUTO DEL SEÑO» JUEZ EN LO CIVIL 

Bmm Airo, }*m 1» de MU. 

Autos y vistos; Considerando que en esta Capital ha fa- 
llecido el causante y tiene su domicilio el único heredero, por 
lo cual el juzgado es competente para entender en el juicio su- 
cesorio de aquél. Que todas tas acciones personales de los 
acreedores del difunto, deben iniciarse ante el juez que entien- 
de cu la sucesión, que es juicio universal. 

Por ello, de acuerdo con lo dispuesto en -los artículos 3284, 
inciso 4° y 3285 del Código Civil y 415 del Código de Procedi- 
mientos, y atento a lo dictaminado j>or el señor agente fiscal, 
líbrese los exfcortos solicitados a fojas ¿7 con los recaudos del 
caso, pidiendo a los señores jueces que se inhiban de entender 
rti los asuntos que se indican y remitan los autos. — Pedro V 
Meiéitijf'éM* — Ante mi : J. C. Migunts. 

DICTAMEN DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Bvcnoi Alte», Pebres-» • de M% 

Suprema Corte: 

V, K. ha resuelto repetidas \«ces el punto que motiva 
la presente contienda de competencia trabada entre los jueces 
de primera instancia en lo Civil de la Capital Federal y de la 
ciudad de Córdoba para entender en la ejecución hipotecaría 
seguirla contra ta sucesión concursada de don José Marmol de 
Oroini Kscalada que tramita ante el primero de los jueces 
nombrados. 
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Kn Iqs fallos registrados en los tomos y?, página i 54; 
ingina 397; Uli |1¿gin;i íWÍ y otrüSf V . K. ha declarado Ja 
del juez del concursa, fundándose en la universa- 
helad de dicho juicio establead,, , H . r la lev W . artículos *° 

y 3 o que no ha sido tachada dé inconsrlttictonaiiíiád en el i>re- 
senté caso. 1 

l'or ello considero competente jara entender en la refe- 
rida ejecuciOn al juez de la Capital y pido a V. fe. se sirva asi 
declararlo. 

José Nicolás Matienzo. 

Huenot Alr«. Pebtero.ll de 

Autos y vistos; Lo s de enmienda de competencia entre un 
J»cz de r - Infancia en lo Civil de la Ciudad de Córdoba y 
otro de igual categoría de la Capital, para conocer de la eje! 
Voco" P ° !eC: ' na i,líciat,a ;mlc d l ,rimcr " 3 Mjr don Silvano 

Y considerando; 

Oiic fallecido el deudor, ej acreedor inicio el cobro de 511 
crédito, contra la heredera, pendiente el juicio sucesorio del 
difunto, por cuy,, motivo el juez de la sucesión exhortó al de 
la ejecución a fin de que le remitiese los autos para ser acu- 
mulados, a lo que no se hizo lugar por el juez exhortado 

Que en este estado la heredera Única que al iniciar ta 
sucesión de su éqgtf aceptó la herencia con beneficio de ¡n- 
veniano, solicitó del juez que declarase concursada la succ- 
ión para proceder a un reparto equitativo de los bienes, en- 
tre los acreedores, lo que se proveyó d e conformidad, llamán- 
dose a concurso correspondiente. 

O»* eí juez de Córdoba, requirió de nuevo al de la Ca- 
bial para que manifestase si insistía o no en su competencia pa 
ra seguir o no la ejecución iniciada ante él, a lo que «e con- 
testo en sentido afirmativo, quedando así trabada la presente 
contienda. 
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í hie no se trata en el caso de ima ejecución hipotecaria 
contra una sucesión a la que deba aplicarse 1" dispuesto por el 
articulo .IJS4 del Código Civil, sino del cobro ejecutivo sobre 
un bien peítfttieciente a un concurso civil de acreedores, regid- > 
pot la ley número 1)27. 

ijnv según lo reiteradamente resuelto por ésta Corte, el 
juez del domicilio del deudor, que en el caso es esta Capital, 
es el competente para conocer en el juicio universal de con- 
curso de acreedores, al míe deben acumularse los demás juicios 
por cobro de créditos Hipotecarios, aunque por convenio de par- 
tes s c h¡tya establecido un domicilio especial 

Kn su mérito y conforme con lo expuesto y pedido p;ir 
el señor Procurador General se declara juez competente para 
entender en el juicio de la referencia al de esta Capital, a quien 
se le remitirán los autos y donde se repondrá el papel, avisán- 
dose al Juez de la ciudad de Córdoba, en la forma de estilo. 

A. límti-jo. — \\ K. 

— J. TV.rKHo.\ Aíx'oRT\. 



Pon Santiago Dardo Herrera en autos con don Ramón Cardoso, 
f>»r injurias q rafes. — R cansa de hecha 

Sumaria: 1." Ni» procede el recurso extraordinario del ar- 
tícJd 14, ley 48. contra la resolución de un tribunal que 
declara bien denegado un recurso interpuesto para ante 
él. 1 Kl punto de si ha -irlo bien o mal denegado, un re- 
curso para ante los tribunales de provincia, no es una 
cuestión de carácter federal. ) 

j.° La sentencia que declara (pie "cuando el articulo 32 
de la Constitución Nacional presenil que el Congreso no 
dictará leyes que restrinjan la libertad de imprenta o esta- 
blezcan sobre ella la jurisdicción feo- ral, ha dejado a las 
provincia- el derecho de legislar sobre esta materia por 
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coiisitferaria privativa de ta soberanía provincial", no ba¿ 
ce sino reiterar el concepto establecido por la Corte Su- 
prema en diversos fallos, pronunciados jwr ella entre 
"tros, los que registran en los tomos tóririas ¿71 

y m y tomo 118, página 175. 
Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

DICTA Al KN nt-r, SIÍXoH rKOCLKAlioR í'.KXKRAI, 

Buen»* Airet, junto '-'4 de 

í'l señor Procurador General reprodujo su dictamen emt- 
tfdo en la causa que se registra en el tomo u8. página 175, 
con las sig-uentes nuevas consideraciones: 

Suprema Corte: 

Don Santiago Dardo Herrera, acusado por don Ramón 
Caldosa como autor de injurias graves publicadas en el perió- 
dico El Fígaro'*, recurre de hecho contra la denegación del 
recurso extraordinario que interpuso ante la Suprema Corte 
de Justicia de Santiago del Estero respecto de la sentencia que 
le impone 275 jiesos de multa. 

El acusarlo. aJ contestar la querella invocó en <u defensa 
los artículos 3 ¿. 14 y ,8 de la Constitución para snsteiiL-r que 
no Je podían ser aplicados ni el Código penal de la Nación nj 
la lev de imprenta de Santiago del listero. Como la sentencia 
condenatoria aplica esta ley y ha sido declarada firme por el 
tribunal suprior de aquella provincia, su ^labilidad para 
ante la Corte Suprema de la Nación es indiscutible, en mi 
rm.n.on. dados los términos de ta ley 48. articulo 14. incido 2", 
¿un el cual las sentencias definitivas de los tribunales .upc- 
r.orcs de provincia son apelables a la Corte Suprema Nacional 
cando la validez de una lev de provincia se liava puesto esi 
cuestión bajo la pretensión de ser repugnante a la Constitu- 
ción Nacional y la decisión baya sido en favor de la validez de 
dicha ley. 

( Aquí sigue el referirlo dictamen, desde el párrafo que 
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comienza asi: "Pero, atento lo dispuesto en el artículo ja de la 
O nstitución. 



hasta el final del jarráis que dice: -Sintiendo, sin duda, la 
fuerza de este rozamiento 



" > 

Viniendo ahora al caso particular snb judic$ } la provincia 
de Santiago del Estero tiene una ley de imprenta promulgada 
en 24 de Julio de IÍÍS5, que si bien en s« liento 6.° pone 
¿ajo el imperio del derecho común los escritos calimmif>sos que 
imputen a los funcionarios públicos faltas o delitos en el ejer- 
cida de sus funciones, en el artículo 8. a establece contra esas 
calumnias y contra las injurias y calumnias a personas priva- 
das, la pena de inulta de cineucria a quinientos pesos mucho 
más benigna que las establecidas por el Código Penal ordina- 
rio, mu- son ríe uno a tres años de j>eniteneiana para la calum- 
nia y de un mes fíe arresto a tres anos de prisión para !a in 
j nria. 

Dicha pena de multa es la que se ha aplicado al recu- 
rrente calificándolo de autor de injurias. No ha habido, jiues, 
aplicación dél Código Penal, sino de la ley loca! de la provin- 
cia de Santiago del Estero, lo que reduce considerablemente 
t! furnia mentó dado al recurso extraordinario que motiva este 
dictamen. 

Pretende el interesad*» míe esta ley es inconstitucional, 
porque restringe la lilicrtad de imprenta contra lo dispuesto 
én el artículo 14 de la Constitución. Pedo no lo demuestra. 
Lo que el articule » 14 prohibe es la censura previa que la ley 
de Santiago del listero no establece. Y, en cuanto a la pena 
de inulta por las publicaciones delictuosas, no es una restric- 
ción a la libertad, como no lo son las penas de los delitos co- 
munes. Solo |«>dría calificarse de restrictiva de la libertad de 
imprenta tina ley que impusiese a los delitns cometidos [«>r 
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medio de la prensa una pena más grave que a los miamos 
delitos cometidos de palabra o jxtr manuscrito, lo que tío ocu- 
rre en el presente caso. 

Tampoeb puede decirse, y es otra objeción del recurrente, 
que la ley de que se trata, desconozca la inviolabilidad de la 
defensa garantida por el artículo 18 de la Constitución Nacio- 
nal, ni prolubir la prueba de la verdad del hecho imputado 
cuando se trata de injurias o de calumnias relativas a la vida 
privada: porque aquella inviolabilidad se propone garantir una 
forro* de juicio razonable, en que el acusado pueda ser oído 
y pueda producir pruebas conducentes; pero no tiene por ob- 
jeta autorizarle a probar hechos de la vida privada de los de- 
más habitantes del ¡yzh. La difamación se agravaría sí s e ad- 
mitiera la prueba de (a verdad de la injuria. La Constitución 
dictada en una época en que las legislaciones del mundo civili- 
zado prohiben esa clase de prueba en homenaje a la mviolabili- 
dad de la vida privada, no ha podido tener la intención de abo- 
lir esa prohibición. 

Más sólida parece otra objeción hecha extemjxn-áneamcn- 
te. después de dictada la sentencia. 

Las provincias — dice — no pueden dictar leves pénale* 
Júreme no se han reservado esa facultad y ,x>rqu¿ se lo pro- 
ube el artículo 108 de la Constitución, después que el Congreso 
haya sancionado el Código Penal. 

La referencia a la Constitución es exacta cu este punto 
Pero el interesado no acepta tampoco Ja aplicación del Código 
J enal en materia de delitos cometidos por medio de la prensa 
ío que conduce a una doctrina inaceptable, la de la impunidad 
de esos delitos, es decir, la declaración de que el honor de las 
personas 110 tiene derecho a ser protegido por la lev cuando es 
agredido eh forma impresa. 

U$ puedo concordar con el recurrente en semejante modo 
de mterpruar la Constitución, destruyendo los altos fines de 
la misma. 

"La libertad de la palabra y de la prensa, ha dicho fe 
Corte Suprema de los listados Unidos de 1896, no pdmúfe 
la put.bcactón de libelos, artículos blasfemos o indecentes u 
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otras publicaciones ofensivas a la moral pública o a la reputa- 
ción privada". í 105. L\ S. 281.) 

Por consiguiente, y no pudiendo V, 11. modificar la califi- 
cación de injurias dada por la justicia loca' a los escritos acu- 
sadas, pues ese es un punto de hecho que escapa a la jurisdic- 
ción de la Corte Suprema en esta clase de recursos, opino 
que nO hay violación de la Constitución Nacional en la senten- 
cia apelada» y pido a V. E, se sirva así declararlo. 

José Nicolás Maüeñzo. 

FALLO I>F. LA COKTIÍ SUPKÜMA 

Buenos Airea, Febrero. II de IttOt 
Aut^s y vistos: El recurso de hecho por denegación del 
extraordinario interpuesto jwr el doctor Santiago Dardo He- 
rrera éri la querella que por injurias graves le sigue el doctor 
Ramón Cantoso. 

Y considerando: 

íjue dictada sentencia en primera instancia» y |x»r haberse 
prest. litado, según se declara, el escrito de expresión de agra- 
vius en contravención con la ley local de papel sellado, el 
juez de la causa dió por decaído el derecho del querellado 
para presentarlo más adelante 1 fojas 38 \ y de este auto, 
en cuan tí j se refiere al punto expresado, el doctor Herrera 
apeló y le fué denegado c! recurso (fojas como asimismo 
el de queja deducido ante la Corte de Justicia de la Provincia 
I foja ¿ 4O vuelta), después de lo cual el querellado interpone 
para ante aquel tribunal el recurso de revocatoria y el extraor- 
dínarió autorizado para ante esta Corte Suprema por el ar- 
ticulo 14 de la ley 48 y 6." de la ley 4055. 

(Jue según lo expone el propio querellado a Fojas 53 pide 
"que se revoque i>or contrario inq>erio eí auto jx>r el que de- 
clara bie-1 denegado el recurso de apelación interpuesto ante 
el juez a íjho de una rebeldía decretada injustamente*' y al 
mismo tiempo interpone el recurso de apelación extraordina- 
ria "para ante la Suprema Corle Nacional de Justicia" (fo- 
jas 54 >- 
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Q» e con*"? |o lia establecido la jurisprudencia dé esta 
Corte Suprema, nu procede el recurso extraordinario del ar- 
tículo 14 de la ley 48 contra ta resolución (Je un tribunal (pie 
declara bien denegado un recurso interpuesto para ante él. 
(Fallo, tomo 125. páginas lo. jji y otrosí, pues el punto de 
si lia xido bien o mal denegado un recurso para ame loa iribu- 
nales de provincia, no es una cuestión de carácter federal a 
los fines de la instancia extraordinaria (pie autoriza el precepto 
legal citado, 

íjue si fuera la sentencia de f rijas 30 la que el querellado 
lia pretendido traer a esta Corte, y en el supuesto de que proce- 
diera intentar tal recurso contra dicha decisión, que no es en 
el caso la del Superior Tribunal de la Provincia a (pie se re- 
fiere el artículo 14 de la ley 48, corresponde observar ( pie esa 
sentencia fue notificada el 17 de Noviembre de 1917 ( fojas 
y>> y el recurso extraordinario se ha interpuesto el 20 de 
Diciembre del mismo año (Cargo del escrito de fojas 531. esto 
es cuando babia transcurrido con exceso el término legal se- 
ñalado al efecto. 

Que a mayor abundamiento eorresjKmde agregar que 110 
es exact.» que al recurrente se le baya aplicado el Código pe- 
n;d. pues como él mismo lo expresa al interponer la (pie ja, le 
ha sido aplicada la pena (pie para los abusos de la prensa san- 
ciona la ley de imprenta local. 

!>ue por lo demás. la sent*hcífl de fojas 50 derla ra que 
"cuando el artículo 32 dé la Constitución Nacional prescribe 
f|ue el Congreso no dictará leyes que restrinjan la I ilutad de 
imprenta o establezcan sobre ella la jurisdicción federal, ha 
dejado a las provincias el derecho de legislar sobre esia mate- 
ria por considerarla privativa de la soberanía provincial", con- 
clttiion rjue no hace sino reiterar el concepto establecido por esta 
Corte Suprema en el caso (pie en esa sentencia se invoca v en 
los posteriores análogos venidos a su conocimiento. (Fallos, 
tomo 127. páginas 273 y 429: to"K> 128. página 1751. 

Por estos fundamentos y oído el señor Procurador Gene- 
ral, -e declara no haber lugar al recurso. Xotifíqiiese, repon- 
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gase i'I papel y archívese, dt volviéndose los auto* venidos pnr 
vía dí informe ;il tribunal de procedencia con transcripción 
de !a préñente. 

A. Biírmkjo. — IX K. pAf.UM.J. 
— J. FlCUEHOA AíXoHr*. 



A. Florio y Compañía centra J. y F. Ffario, sobre rcff'tsfrú 
de mareas. — Recurso de hecho 

Snimirio: No procede e! recurso extraordinario del articulo 
14, ley 48. contra una sentencia que se limita a resolver, 
sin entrar a la interpretación de la ley respectiva, dos 
cuestiones de hecho, extrañas a! mismo, consistentes, la 
primera, en establecer (pie la marca de comercio. míe se 
pretende registrar, tat como la presentan los actores» se 
presta a confusiones perjudiciales (tara otra marca ya 
concedida: y la segunda, en que el registr.. solicitarlo, con 
arreglo a .1- constancias de autos, tiene en mira propósi- 
tos de competencia. 

Caso: Lo explican las piezas stgiiientes; 

nrCTAMK.V DEL SEÑOK PROCURADO* r.KNlíRAr, 

Buenos Aires. Septiembre IT de IQIB. 

Suprema Corte: 

1*11 pleito fallado por la Cámara Federal de la Capital, se- 
guid-i p ir A, Florio y Compañía centra j. y V. Florio. versa 
sobre el derecho (juc aquéllos fundan en la ley de marcas de 
fábrica y comercio, de registrar como marea de fábrica, par: 
distinguir el licor llamad*! Fernet. un diseño de dos rectángu- 
los cmi frases de propaganda y de indicación y con expresión 
del nombre A. Florio y Compañía, marca a cuyo registro se 
ominen j. y V. Florín, ¡tuneando el derecho del uso exclusivo 
de la palabra glorio" (ara distinguir bebidas y vinos en ge- 
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mm, en virtud de* concesión que la oficina del ramo» le bizo 
de esa palabra como marea de fábrica en 28 de Febrero de 1914. 

La sentencia decían! que la marca solicitada par A. Fio- 
rio y Cía., no puede ser registrada en la f<> na presentada, 
porque se confundiría con la de los demandados. 

La cuestión, sin emliargo. no es tan sólo de beclio, jor- 
que 'a demanda lia previsto el atpménto de la confusión y 
lia sustenido expresamente < fs. 5 vuelta y siguientes), el de. 
recitó del industrial o comerciante a usar su nombre o razón 
social, conforme a los artículos t. ü y 42 de la ícv. aim<¡ne 
otra persona luya registrado una palabra igual como de faiv 
tasia. 

lisa es la cuestión resuelta negativ mente por la Cámara. 

Creo, pues, pe el caso está comprendido entre los que 
pueden motivar el recurso extraordinario para ante la Cort- 
Suprema, de conformidad con el articulo número 3. de la tev 
de jurisdicción de 14 de Septiembre de I«% dado que se lia 
discutido la inteligencia de la ley de marcas de fábrica y la 
decisión ha sido contra la validez del dereebo fundado por eí 
actor en esa ley. 

Por tanto pido a V. E„ se digne declarar mal denegr.dn 
el recurso. 

Josv Nicolás Naticnzo, 

FAIJ.O Dt LA CORTK SL'i'JíIlMA 

Buenoi Aires. Ftbrcro 1» 4c 1019 

Autos y vistos: Rl recurso de hecho por denegación 
fiel extraordinario. Ínter puesto por la razón social "A, FWio 
y Compañía" contra sentencia de la Cámara Federal de la 
Capital, en c! juicio seguido contra J. y V. Florio, sobre re- 
gistro fie marca. 

Y considerando; 

Que la sentencia recurrida desestima la demanda a que 
diera lugar la oposición formulada por tos señores J. y V. Fio- 
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rió, en mérito de . ¡nc- ''permitiéndose el registro tic ta marca 
;i que -e Tí'ñvra A acta muneío 49,231; tal como 'o pretenden 
lOs actores "Feniet A. Flurio y Compañía" se confundiría 
sifl duda alguna con la marca "Florin*' de los oponentes" 
1 fojas ci¡<>. 

'Jue e¡i COnceto de la Cámara Federal, y por las cir cutis- 
tatucas que expone, el registro de la marca en las condicio- 
nes en que los actores han pretendido registraría, tiene en 
mira propósitos de competencia de-lea! i ís. 98 vuelta». 

One ello entallecido, ts evidente que l;i sentencia recu- 
rrida ha resuelto do* cuestiones <le hecho, extrañas al presen- 
te recurso extraordinario. Consiste la" primera en establecer 
míe la marca qué se pretende registrar, tal conio la presentan 
i- - actores, se presta a confusiones perjudiciales para otra 
marca ya concedida; y la segunda, en i¡ue el registro solicita- 
da. e«n arreglo a los constancias de autos .tiene en mira pro 
pósitos do competencia. 

One de consiguiente, no -¡e ha cuestionado la intetígen. 
cia de !a ley de marcas, «in.. simplemente, 'as dos referidas 
cirennstancías «le hecho, perfectamente determinadas: y con 
arjeglo a reiteradas decisiones de este tribunal, las cOnciUsio 
oes de tira sentencia sobre si la-; marcas cuestionadas se pres 
ta» a conclusiones, si son o nó iguales, no constituyen una 
cuestión ile inteligencia de cláusula legal que anu-rice el re- 
enrs.- extraordinario del articulo 14 de la ley 48 y 6." de la 
40.55, ( Fallos, torito 122, página 436: tomo 123. página i$$ 
y otros » . 

Que ha establecido asimismo la jurisprudencia de esta 
Corte, que las resoluciones fundadas en hechos calificados de 
competencia ilícita o desleal como en el sub jttdicc, son ex- 
trañas a! presente recurso extraordinario 1 Fallas, tonto U4. 
página 54 ». 

(Jue sí bien los actores han promovido la" cuestión a que 
alude el señor Procurador General en su dictamen, respecto 
al derecho del industrial .1 comerciante a n>ar <\\ nomhre O 
razón social, cabe observa* que la sentencia de fojas 50,- (con- 
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siderando a» fojas 66^ no sólo no lea niega el derecho que 
los actores creen tener sino que antes bien se los reconoce 
expresamente, con determinadas limitaciones en cnanto a la 
manera (le ejercitarlo, con arreglo ai articulo 4$ de la lev 
.Ví7í- circunstancia que el propio representante de ios acto 
res reconoce (fojas 68) y por cuyo motivo al expresar agrá 
vios manifiesta; «Qügfa pi ,es descartada toda discusión res- 
pecio al derecho que tienen mis representados de usar su 
nombre e„ las etiquetas de las mareas que soliciten. Kste de- 
recito dado por la ley, ha sido reconocido por V. K. en lo; 
juicios citados pasando a ser cosa juzgada". 

Que es de toda evidencia pues une si la resolución reem 
rnda confirmando por sus fundamentos la de primera irts- 
tancia. ha declararlo que no puede registrarse la marea "en 
la forma presentada", 1 fojas 09). k> ha lucho no porque atri- 
buya a los artículos 1 y 4.» de la ley 3075 inteligencia ¿«fin- 
ta de la que les da el apelante, sino porque la marca que se 
pretende registrar, se presta en concepto de la sentencia re- 
currida, a confusiones susceptibles de dar lugar a la compe 
tercia desleal que >e afirma han tenido en vista Iris recurren- 
tes al solicitarla. 

Por ello, y oído el señor Procurador General, se declara 
bien denegado e | recurso. Xutifíquese. repóngase el p:q>el y 
archívese, devolviéndose los autos venidos por vía dé ¡uñir- 
me al tribunal de procedencia, con transcripción de la tire- 
senté. 

A. IÍKKME.IO, — I). I?. p A1A , 

cío. — J. Fn;i*tíkoA Al- 
corta. 



Alfredo /*. «fe Crquiso contra ta Provincia de Buenos Aires, 
sobre interdicto de despojo 

Sumerjo: Con arreglo a la doctrina de los artículos 2.4. ,X v 
-*.4W del Código Civil, el acto perturhatorio de !a pos¿ 
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*ión debe c mis i si ir, tratándose de una acción *!c dc-pd i 
fundada en <■'! derecho que acuerda la segunda papte de 
la primera cíe dichas disposiciones legales, en hechos ma- 
teriales perfectamente caracterizados, por 1 >s que el j. ■- 
secdor sufra en su posesión un menoscabo en beneficio di i 
míe ejecuta la obra nueva o destruya las obras existen- 
tes; a los que no pueden equipararse las órdenes admi- 
nistrativa-, aún en el caso de que envuelvan una preten- 
sión a la propiedad <« a la posesión y una amenaza al li- 
bre ejercicio de la misma, pues ellas m» importan una i*t 
turbación real y efectiva a la posesión, ni COnSíitttyejtl p >r 
si solas, antes de que medie un principio de ejecución 
cualquiera, una vía de hecho que lesione positivamente 
esa posesión'. 

Caso: I.a explica el siguiente: 

FULO l>K l.\ CuRTfi Sl*PR!*SI \ 

Bucqoi Afrci, Fchr«f« 18 d« 191*». 
V vistos; Kl señor Alfredo F. ríe t'rqiiiza. expone: 

Qvu en el año t</oó, solicitó autorización a la Comisión 
de Desagües de la provincia de Buenos Aires, para efectuar 
diverjas obras en un eanijio de su propiedad con el objeto 
dé llevar las aguas al arroyo de las Flores, y la autorización 
It fué acordada, excepto en lo que se refiere a un terrapíé:; 
que se proyectaba, respecto del que se declaró que no podría 
efectuarle si con él se obstruía el |>aso de las aguas que natu- 
ralmente corrían en las tierras superiores. 

Que entendiendo áo necesitar autorización para ¡ejercer 
mi* derechos de propiedad, construyó además de las obras 
autorizadas el térra, n referido, pues según esludios que 
mando practicar, resultó que no obstruiría el paso de la- 
aguas que corrieran na tu ral mente hacia su campo, sino las 
que artificialmente iban a él por ohfSs hechas en cariip ñ 
vecinas, 

Que en Marzo de 1915 et señor losé R. de Oíaso, pro. 
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pidan» § 1)n «unpo lindero, ocurrió a la Comisión de Qesj 
gucs, alegando que el terraplén obstruía el paso «ie las aguas 
q«e naturalmente descienden de su campo, y amparándose en 
las imposiciones del articulo -'.«.47 del Código Civil, solicitó 
que se obligara al aciur a restituir, a sus expensas, las cosas 
a su es udo anterior. 

Qüe después de una larga tramitación administrativa se 
adoptó el consejo del infpeqtor general del Ministerio de Obras 
l'uhhca> y se dictó un decreto por 1 Interventor Nacional dis 
potiendo ,,tte se abriesen boqueto de cuarenta metros de ai*, 
ctio en el templén, en los puntos .,ue indicara él Director de 
Desagües. 

Oue el actor protestó de ese decreto no obstante lo cual 
fué confirmado por oír.» de _> 4 de Agosto de 1017. )<> <,ue 
en su concepto importa avocarse !a solución de cuestiona de 
clérecltó privado; t | ;t r por establecido que los cíñales hechos 
en los terrenos superiores pueden llevar artificialmente a su 
campo más aguas que las míe naturalmente descienden a él. 
$m tomar en enema los artículos 3.100, ít ,oj y 2.407 del C<C 
digo Civil; y ordenar además, la destrucción de un terraplén 
«pie le pertenece y que se ha levantado dentro de los limites 
de su propiedad. 

Que por la nota acompañada a la demanda se ] c intima 
que destruya obras realizadas en su campo* y en ella hay la 
clara advertencia de rerpterir la fuerza pública para destruir- 
las si no acaialn la intimación. 

Que ante tal acción violenta e inminente, ejerce el de- 
recito míe 1c acuerda el articulo ¿,40* del Código Civil en su 
segunda parte, pues la Constitución Nacional garante la in- 
violabilidad de la propiedad privada (articulo 17) v nadie 
puede turbar arbitrariamente la posesión 1 articulo j.jXxi Có 
digo Civil). 

Q»e para impedir los actos a que alude, el aríciilo 2.49$ 
!i' da la acción posesoria que debe ser juzgada como de des- 
pojo cuardn la turltación consiste jrn la destrucción de obras 
existentes, como en este caso, y pide ?e ordene que se sus- 



i 



• 8 FALLOS DK LA CORTC M'l'KKMA 

penda la ejecución de la medida n Un ltda. o .sea la apertura 
de boquetes en el terraplén levantado en su campo. 

One acreditado el fuer», se citó a ta demandada (pie com- 
pareció 'por medio de su representante a la audiencia decre- 
tada, en la cual el apoderado del actor reprodujo la demanda, 
y e! de la provincia expuso en lo substancial: a) que la ma 
infestación de recurrir a un jue¿ competente para rpie éste 
ordene la destrucción de la obra, no puede servir de base a 
un interdicto, y es esto lo único rpie la provincia ha heclio; 
bi que aún cuando así no fuera, tratándose de una restricción 
impuesta al dominio privado, sólo en el interés público, esta- 
ría regida |mr el derecho administrativo, oni arreglo al ar- 
ticulo i del Código. Civil, y el actor ha debido seguir ante 
h»s tribunales [provinciales el recurso contencioso administra - 
ti vii qtíe le acuerdan las leyes. 

One niega además b>s hechos que el actor expone y se 
remite a los antecedentes administrativas que ofrece como 
prueba, y de los cuales hace una relación eiramstanuada, y 
pille el recliazo de la demanda con costas. 

One habiendo manifestado las partes no tener nada que 
agregar a lo expuesto, y que pedían al Tribunal que pronun- 
ciara -sentencia, asi se resolvió (fojas (n vuelta i . 

Y considerando : 

Que con arreglo a la doctrina de los artículos -M'J* v 
2.499 del Código Civil, el acto perturba torio de la ]H»esión 
consiste, en caso como el de autos, en comenzar a hacer obrai 
en terrenos o inmuebles del poseedor, o en destruir las obra* 
existentes, esto e*. en hechos materiales perfectamente carac 
Ir rizarlos, por los que el poseedor sufriere en su posesión un 
menoscabo que cediese en beneficio del que ejecuta la obra 
nueva o destruye las obras existentes. 

(Jue el texto de la ley es suficientemente explícito al 
respecto, corno quiera que tiene por base una ohr.t nueva 
"que se comenzará a hacer", o la "destrucción de tas obra» 
existentes", hechos materiales probos que atacan la posesión 



DE J USTIClA DE LA NACION 



que la ley protege acordando cu tales casos el interdicto por 
vía de defensa. 

Que el actor rio ha invocado hecho alguno ejecutad., 
po* la provincia en condiciones de autorizar el interdicto de. 
ducido: y antes bien de sus propia* manifestaciones se des 
prende que no hay actos materiales producidos en contra de 
la posesión une el demandante ejerce, pues su demanda se di. 
rige a recabar ta suspensión de medida* administrativa- que 
110 se han traducido en hechos que imponen una desposisión. 
o qüe turben cuando menos, la posesión del actor. 

Une la sola circunstancia de que se adoptara como re 
solución el dictamen del Asesor de f.ol^rno corriente a ÍQ 
jas t.^i vuelta de! expediente administrativo agregado, es has- 
la ule por sí mi-mo j»ara demostrar la improcedencia del in 
terdicto. pues ello significa que el terraplén construido {mr 
el actor no será modificado sino cuando > c haya obtenido la 
autorización del caso emanada de juez competente. 

Que la teoría general de los interdictos define estas me- 
dídas protectoras de la posesión como el medio de impedir 
que p.r vias de hecho cada cual se haga justicia por sí mis- 
mo. V es «-vidente que si el gobierno provincial maniriota sti 
propositó de plantear Ja cuestión ante juez competente para 
el caso de que el ¡nterc-ado resistiera la intimaciones adminis- 
trativa*, ni ataca la íJosesión del actor por vía de hecho, ni 
se hace justicia por si riitsmo para hacer efectiva las medi- 
das administrativas decretadas, 

(¿ue como se ha establecido por la jurisprudencia de esta 
Corte Suprema, las órdenes administrativas, aún en el caso 
de que envuelvan tina pretensión a la propiedad o la posesión 
y una amenaza al libre ejercicio de la misma, no importan sin 
embargo una perturbación real y electiva tic la posesión, ni 
eonstituyen por si solas, antes de que medie un principio de 
ejecución cualquiera, una vía de hecho que lesione positiva- 
mente dicha posesión ; se requiere para que haya acto pertur- 
batorio, una lesión actual y no una mera preterición o juri 
amenaza, ]>or inminente que sea. porque tales órdenes pnc- 
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der. o no cumplirse, y aún suponiendo que se cumplieran, nin- 
gún agravio podría temer e! interés legitimo tic! demandante si 
su cumplimiento se hiciese efectivo no jior la propia antori- 
dad administrativa sin<» ]w el ministerio de la justicia, i Ta 
líos tomo 42, pagina ¿05: totiíp 5¿. página 100 K 

Que atentas las conclusiones une preceden, es innecesa- 
rio examinar si la resolución gubernativa reúne otro de 1 os 
requisitos que caracterizan la turbación, o sea sí el gobierno 
se ha pretendida sustituir en la posesión del actor, o simple- 
mente ejercitar facultado;, administrativas regladas por leyes 
local . 

Kn nu-riii) de los fundamentos expuestos, se declara im- 
pr pedente el interdicto deducido, con costas. Notifique-., 
original y repuesto el papel archívese. 

A. Bkkmgjo. — D. E. Pala- 
cio. — j. Fli'.L'KKOA A¡.- 
CORTA, 



TriiitLí C. Kicltétwr, cu la querella criminal seguida en su ron- 
contra, por lesionas. Competencia negativa 

Sumario: N'o corresponde a la justicia federal, ni p>r razón 
del hipar ni por razón de la materia, el conocimiento de 
una querella criminal |x>r lesiones inferidas en terrenos 
de propiedad de una empresa de ferrocarril. 1 En el caso, 
del Central Argentino \ . 

Caso: Lo explican las pieza u siguientes; 

AI To r«?t SKÑok \VKZ Ff-nK«\I. 

Simiaco, jimio 15 de MR. 

Autos y vistos: Que el lugar donde se ha producido el 
ludio motivo ele la formación de este sumario ño es de ex- 
clusiva jurUduci un del Gobierno Nacional, requisito ucee-trio 
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para que proceda h competencia de la Justicia Federal fiír- 

rjSL del Ferrocarril a*- a*™,,-» « 

QU ' a ™ "» hi '» i, « i » * concurrir „„ última 
™,„c,a tampoco pieria ia competencia federal ™ 
la raaon expresada en el primer considerando y poroue lo. 

Zrr...* ^° PM " 1 ~ [ ** ™ en 
virtud de determinante, disposiciones de la ley, están reridos 

de pertenencB pm*|a. a», «mí^ jor¡d¡<as 

de R * ti VaT ,Wr ° blÍr,CÍ0,,ra 

SunrenT £J. « ■ i'" I* S " S 00 "» ""ionales. 

¡suprema Corte Nacional. Ton» i<# página <» v a<>8 t w 

-» »„ y siempre^ a^ 

mli^J^-i! í Ct r' U, "' n * *» «"I*»*» de la ad- 
mm.stracmn de los ferrocarriles nacionales *, „„ 

dos publ,co s y en consecuencia los delitos que ello, mueran 

™ contra su, b«nes no afectan direUmen.. 7Z 

ti í 7 " <afan 'f' 11 " 10 ' |W -I"*"* > consti. 
tuyen «mole, tra^gresiones al Código Penal Suprema Cor- 
Jomo 62, pagina 303. 

Que por consiguiente el delito de lesiones porque se 
acusa a Kichener en esta causa, es un delito común v por 
ío tanto su corioci.mcnto no compete a la Justicia Federal par 
razón de la materia. Que por otra parte como empresas mer- 
móles están sometidos ios fenocarriles a I. legislé co- 
mun j al imperio de las soberanías focales v <n* tan sólo 

^ZnT S ^ ™" nicadón ^nm^mAues.' con* camino 
nacionales deben regirse por las disposiciones de carácter ad- 
mm.strat.vo C.v,l y Penal de „ lia | ey ^ ía N<lción , 
ranlan la seguridad y el tráfico de las mismas. De |¿ií * 
desprende s,n esfuerzo alguno que conservando las provin- 
cias su soberanía sobre el espacio ocupado por las vías fé 
rreas que atraviesa su territorio en cuanto no sea excluida 
por ta jurisdicción limitada de la Nación sobre los misma, y 
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no estando legislarlo el caso snl> judicc n la ley especial de 
ferrocarriles nacionales porque do se tr.aa de un delito con. 
tra la seguridad O el tráfico de uno de éstos, del»e concluirse 
que el presente caso no curresponde a la jurísdición federal 
ni por razón de Ea materia como ya se ha dicho ni por razón 
de] lugar en que se ha cometido. Sentencia de la Kxelenlisi 
iría Cámara Federal de Córdoba de fecha 21 de Diciembre 
fie U)\2 en ta cansa seguida a Agustín Viniayo y otros sobre 
hurto, confirmada por la Suprema Corte Nacional en 24 de 
.víayo de 191,1. 

l'or esto* fundamentos y lo aconsejado por eí señor Pro- 
curador Fiscal, resuelvo: declarando que la Justicia Nació 
nal es ¡ncomj jétente para entender en esta causa y enconse- 
eueneta devuélvanse estos autos al Juzgado de su origen. 

Hágase saber y transcríbase. — José I. Cárcrcs. 

DICTAMEN DEL SEÑOR PHítCt 'RADoR C.ENEkAL 

Bueno* Aires. Febrera 18 dt 1919. 

Suprema Corle: 

Como Y. K, lo ha declarado t fallos TI5. 282 1, "no co- 
rresponde a la justicia federal el conoc ¡miento de un delito 
cómün que no ha sido cometido cu lugares donde la X ación 
tenga jurisdicción absoluta y exclusiva'', y, aplicando esta 
di el riña. V. K. ha juzgado que no corresponde a la mencio- 
nada justicia el conocimiento de delitos cometidos en una es- 
tación de ferrocarril (Fallos lió; _>^7 y 117: 30 >■ 

IX- acuerdo con esto* antecedentes, pido a V. E. que se 
digne dirimir esta cuestión de competencia negativa, devol- 
viendo tas presentes actuaciones a la justicia ordinaria de 
la provincia de Santiago fiel F.stero. para su conocimiento y 
re-* tinción . 

José S'Uolás Matiettso. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Butnoi AJrtt, FcfefffO 30 de 1919. 

Autrni y vistos: l,os de contienda negativa de competen- 
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Sanuagp del Estero ,K,ra eonowr en la .pu-rella criminal 

M¿ KitniT.i ■r 1) ;;-i7. 

Considerando : 

amaine el hecho .le que so ,r;„a lava sido íBmeii 
do en terrenos de ..o.pie.lad .k- la En.pre» '.lel Ferrar ] 
Cen ral Argenttn... ,a! cicnnsra,™. no, razó,, & l,l r n 
puede de.en.nnar con.pc.cnca * la jns.ieia L^TÍX 

VitmfT? '"' h » ''*•»» ««a M, 

nsdiccion absoluta y exclusiva. 

Q»e por otra parte el delito bmu&éfó es dé carácter 
«*nun y está regido por disposiciones del Código W. lo 
q*C excluye la apetencia federa» |w rarón dfSa materia 
m 7 1! °' fl,f * ta,,wm ** acordantes del auto & 

« tT t L [ 1 SC <lcdara im ' 2 ™P"™* pa* cono, 
oer de la causa «le que se trata a la justicia ordinaria de h 

onuo al seiior J lle * Federal. 

A. Rkrmkjo. — D. E. Palacio. 

- J- FhirgHuA Au'oKTA. 



¿CftW SaHt*S A Tnncnte t .« rf, „^ ^¿ ^ 

r/ «iWr.fo mi/^r A- 43, Competo*™ negativa. 

Sumará: Corresponde a la justicia militar el com«mient.. 
*;Mm cansa instruida a «„ ofieia! retirado, encabo 

& 1**5?*" fle Um * de reserva entina 

Kt-einn Mditar, in.r haber dado unos golpes dé ñuño , 
un ordenanza del distrito. 1 1 8 

( *" í(,: I-*' explican las piezas. 
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U-TU HEI. SEÑOR JIEZ FEDEBAL 

C*rdoH. Otele**» l» de lili. 

Y viütos: Los del sumario instruido af Teniente l.. Sec- 
ción Reserva, don Arturo Santos, por golpes de puño asesta- 
dos al ordenanza José Muñoz en e! Distrito Militar núme- 
ro 43. y 

Considerando : 

Que los hechos materia del sumario han tenido fugar 
eil el local del Distrito número 43. que es un estaWeciniientu 
o repartición esencialmente militar, y fiarte constituyente, co- 
mo tal. de la respectiva Región. Tit. I. Cap. XV de ta ley 47»7- 
y artículo 157 de su reglamentación. 

Que esta circunstanci.: hace caer el hecho, dentro de la 
jurisdicción militar, de acuerdo con el inciso 3." del articulo 
1 1 7 del Código de esa Justicia. 

Por tamo, y oídt> el señor Fiscal» resuelvo: declarar la 
incoinjH'teitcia de la justicia federal jara entender en este 
proceso» y remitir los autos originales, con la nota de estilo, 
al Ministerio de la Guerra a los efectos que hubiere lugar, 
llágase saber. — Julio 5. fichegarax. 

SENTENCIA mí l.\ CÁMARA FEDERAL DE APELACIONES 

C4ráob«. junto * de tm. 

Y vistos : El recurso de apelación interpuesto |)or el 
señor Procurador Fiscal, contra el attto de fecha Diciem- 
bre tq del año p)ído„ corriente a fs. 30, dictado por el señor 
juez Federal de esta sección, en la cansa seguida contra 
"Arturo Santos, acto delictuoso", y en el que se resuelve: 
declarar ta incwnpetencia de la justicia federal para entender 
en este proceso, y remitir los autos originales con la nota de 
ewilo al Ministerio de la Guerra, a los efectos que hubiere 
lugar. 

Y considerando : 
(Jiie el hecho que motiva las presente* diligencias -unía- 



DE JVSTICIA DE LA NACION 



86 



ríales, se imputa al Teniente l.« de la Sección Reserva, don 
Arturo Santos que desempeña las funciones de instructor de 
tiro de polígono e institutos de esta Capital. 

Que en tal situación de dicho oficial se encuentra «ujeto 
a fas leyes militares de acuerdo a lo dispuesto por el articu- 
lo 1 17. inciso 2.» del Código Militar, 38 inciso 5/' in fine v & 
inciso C. segunda parte de la ley número 9.Ó75. 

Que habiendo tenido lugar el hecho en cuestión en una 
oficina sujeta a la exclusiva jurisdicción militar como se de. 
muestra en el auto apelado, esta circunstancia, y la calidad 
de militar del encausado, bastan |>ara excluir la procedencia 
del fuero federal, aún cuando se trate de un delito común. 

FV>r estos fundamentos y concordantes del auto apela- 
<fo. oído el señor Procurador Fiscal de Cámara, se lo confir- 
ma. Hágase saber, transcríbase y devuélvanse, — A. G. Pos- 
se. — Nemesia Gonsálcs. — A. Berduc, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bhms Aim, Ptbrtf* n> dt 1*19. 

Autos y vistos : l.os de contienda negativa de competen 
cía entre el Juez Federal de Córdoba y el de Instrucción de 
la 4.» Región Militar en la misma provincia para conocer en 
la causa que se instruye al Teniente 1 • retirado don Arturo 
Santos, por el hecho ocurrülo en la oficina militar de dicho 
distrito, y 

Y considerando: 

Oue la presente contienda de competencia negativa pite- 
de estimarse suficientemente substanciada en razón de que, 
confirmada por el superior, la declaratoria de incompetencia 
del Juez Federal de Córdoba se hace inoficioso «trasmitir a 
este la insistencia del Juez de Instrucción Militar. 

Que el Teniente í > antes nombrado era director de tiro 
para los oficiales de reserva en la 4." Región Militar, con 
asiento en Córdoba. 

Que como tal estaba sujeto a los reglamentos y leyes de 



86 



FAt.UíS DK LA CORTE SUPREMA 



justicia militar de acuerda con situación y en el desempe- 
ño de un puesto dependiente del Ministerio de Guerra, se 
fftiíi expresa disposición del incido 5;'. articulo 38 de la ley 
numero * 1.675. 

Oue el articulo 117. inciso 2." del Código de Justicia 
Militar, dispone que la jurisdicción militar comprende a tos 
delitos y faltas que afectan directamente el derecho y los in- 
tereses del Estado 6 de los individuos cuando son cometidos 
|ior militares o empleados militares en actos del servicio itíi- 
litar o en lugares sujetos exclusivamente a la autoridad mi 
litar, como en el caso, 

«ti su mérito y consideraciones expuestas en la sentencia 
de fojas 34 y oido el señor Procurador General, se declara 
la competencia de la justicia militar para conocer en el su* 
mario de la referencia. Kn consecuencia, remítansele lo 
auto* y aviase al señor Juez Federal en la forma de estilo. 

A. Rrrmkjo. — D, R. Palacio. 
— J. FinutSROA AU'okT\, 



Su murió instruido ton motivo d? tata drnuneiu formulada 
por Juan \'aUr\o (hijo). Cu «i/>rf cuchi. 

Sumario: Corres)»nndc a la justicia fedcr;il el eonociiníenlo 
de los casos comprendidos en el título V de la ley núme- 
ro 2873. i I\s decir, que afectan a la seguridad y tráfico 
de los ferrocarriles nacionales ) . 

Caso: l,o explican las pie/' - siguiente*: 

vut.i ot-r skñiik il'kz ni: paz 

Mtrco« Ju*re«, Ago.io 13 de tttll 

Y \islos: Kste sumario instruido a raw de la denuncia 
presentada ante la Jefatura Política del Departamento jwr 
don Juan Valerio \ Üíjo l, con motivo de un accidente ferro 
viario ocurrido el día 33 de Febrero del corriente año en el 
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gtóo a nivel que atraviesa la vía del F. C C. A. en las pro, 
xmudades del molino que lo* señora .Mi„ ett ¡ tienen estable- 
cido en este pueblo y del que resulto destrozada una cbata v 
vanos animales de piedad del padre del denunciante Y 
«moderando: i.» Que el señor Juan Valerio (hijo) en su 
denuncia de fojas i vuelta, declara que el accidente fermvia- 
no que ha moti vatio la instrucción del presente lunario «cu 
rrio -orno consecuencia mediata de no existir barreras en el 
luga en que la calle pública atraviesa a nivel la via de' 
Kt. C A. y que es donde el accidente se produjo v adema, 
I*>r no haber dado la señal de movimiento con el síIIkuo re 
^mentaría el ma.niinista que pilotead la locomotora U ' 
>7 Qmmfam ¿Aciones ellas implicarían unn 

infra.Tion a lo dispuesto cu el artículo 5." inciso 8" v en el 8- 
mertp i.» (última parte l de la ley general de ferrocarriles 
nactnnale, nilmcro 2.873. WÍ- Que el fuero federal es pro 
cédeme toda vez que s e ejerciten accione* civiles o criminales 
jH>r viu.ac.on a una ley sancionada por el congreso como es 
la que rige los ferrocarriles nacionales ( Articulo 2» inciso 1 " 
y 3." meso 3^ de la ley número 48 sobre jurisdicción y com 
petenoa de los Tribunales Federales. Fallos de la Suprema 
Corte lomos 27 página 122 y 76 página 121 |. Por esta, 
consulerac.nnes y de acuerdo con el dictamen fiscal se re 
^telve: declarar la incompetencia del juzgado para sfomír 
e.«endtendo en este proceso y en vista del decreto de fojas 20 
.v vuelta en que el señor juez Federal de la ciudad de Bell 
ViIIe se declara iiKompetente, remítanse los autos a la Exma 
Corte Suprema de Justicia de la Nación a los h„es con^ 
nados en el artículo inciso b, de la lev número 40^ Tran* 

:¡wi^:, saber - - mn c - *Aute m 

m 

DICTAS! EK DEI, SRÑOfí PRoCriUDOR CKNKRAL 

Butnot kint. Ftbrtfo B de 1919. 

Suprema Corte: . 
El artículo de la ley número 27 dispone que la jtisti. 
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tice el articulo 67 primera parte del inciso 11 de la Cons- 
tillición. 

Cuto\ U* explican las piezas siguientes ; 

DICTAMEN DEL SEÑOR PROCURADOR CKXKRAt. 

Bm— Air**. Okitnbn M di 191 B. 

Suprema Corte: 

La invocación del articulo 14 de ta Constitución sólo se 
ha hecho después de dictada la resolución apelada; pero la 
Jey de quiebras número 4150. fué invocada oportunamente. 

Siendo esta lev dictada ¡mr el Congreso en uso de la fa- 
cultad cjue le actierda la segunda parte del inciso 11, articu- 
lo 67 de la Constitución. 110 puede eonstitucinnalrnente re- 
putársela parte del Código de Comercio, aunque se le weua- 
derne con éste y aunque el mismo Congreso lo musiera, pues 
no depende de éste b separación expresamente establecida 
por la Constitución ( artículo 67, citado y artículo 108) entre 
el Código de Comercio y la ley de liaucarrotas y entre el Có- 
digo Pernal y la ley de falsificación de moneda corriente y 
1 l< frumentos pt'iblicos . 

Con*» la decisión de la Cámara de lo Comercial de ta Ca- 
pital ha sido contraria al derecho fundado en la ley especial 
de bancarrotas, el interesado puede interponer «1 recurso del 
articulo 14, inerso 3." de la ley 4H. 

IW tanto pido a V. É. se sirva declarar mal denegado 
el recurso. 

Jase Nicolás Mitttatzo. 

FALLO m 1¿k CORTE Sfl'RKMA 

Bnhi Aires. AU70 1 4t !9I9. 

\uto> y vistos: Kl recursu de queja jwir denegación del 
extraordinario interpuesto por don Alberto Vidal contra sen- 
tencia de Ja Cámara en lo Comercial de la Capital, en el in- 
cidente sobre rehabilitación, y 



DC JUSTICIA DE LA NACION 



Considerando; 

Q»v hi apelación se funda en haber dicho señor Vi- 
ilal. amparado sn dereelic a ser rehabilitado caima comercian- 
te, en lo dispuesto jwr los artículos 149 y 150 de la ley nú. 
mero 4.156 y dtónocidp por la sentencia: eotitrariáñdose, 
ademán, con ello Ip preseripto |>or el artículo 14 de la Consti- 
tución, que acuerda a todo habitante el derecho de trabajar 
y de ejercer toda industria lícita, < foja t de la queja > . 

(Jue como |<> hace notar el señor Procurador (Um: eral en 
él dictíitnen de fojas 6. el articulo constitucional referido ha 
sido invocado des]»ués de dictada (a sentencia recurrida, es 
decir, extemporáneamente .a los fines del recurso extraordi- 
nario, según jurispnidencia constante del tribunal. 

(¿ue en lo que respecta a la inteligencia de los artículos 
149 y 150 de la ley número 4,156, antes citada, es de obser- 
varse, que según se ha resucito en numerosas decisiones cíe 
esta Corte, las dis|)usiciones de !u ley de quiebras incorpora- 
das ]*«■ mandato expreso del Honorable Congreso < articu- 
lo 165» al Código de Comercio, forman parte del derecho co- 
mún, por lo que nú interpretación y aplicación están fuera 
del alcance del recurso extraordinario con arreglo a lo es- 
tablecido por eí articulo 15 de la ley número 48. de jurisdic- . 
ción y competencia. [Fallos, tomo 119. página 24 y otros}. 

Que no es tludoso, entonces, que el Honorable Congre- 
so al dictar la reforma del libro IV del Código de Comercio 
sobre quiebras y dis|joner su incorporación al mismo, siguien- 
ilo «on ello una apreciación tradicional acerca del carácter 
que debe tener, lo ha hecho en ejercicio de ¡a autoridad que 
le confiere el articulo 67 primera parte del ¡neis.» 11 de la 
Constitución, porque de no ser así habría expresado clara- 
mente lo contrarío, usando en el caso de una facultad que es 
de estimársela discrecional y que «o puede serle desconocida, 
sin qué exista j«>r otra parte un interés tapa? de motarla. 

Por ello y oído el señor Procurador GeneraJ, se declara 
hivn Renegado el recurso. Xotifiqiicse rrigiual y repuesto el ja- 
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1**1 archive-*, devolviéndose los autos venidos jxjf vía «le ínfbr- 
1111' con testimonio de la présente. 

A. Bermejo. — Nicanor G. del 
lówp*. — P. 1*. Palacio. — 
J. Fíc.l'kkoa Alcorta, 



&M Ernesto Cordeiro contra la ¡ttoviiick de Santa Fe, por 

cabro de pesos 

S'uuMrio: Atribuyendo ta Constitución (le la provincia <ic 
Santa Fe cu ms artículos 61. incisos 5, 10, rr. 17 y con. 
cordantcs, a la legislatura de la misma, la facultad de 
dis|w>ner de !os bienes de la provincia, para que unos de- 
cretos del Poder Ejecutivo recomiendo a un particu- 
lar el derecho a ser indemnizado de tierras enajenadas 
y fijando el monto de la indeiiMiización, tengan eficacia 
ít'jjal y puedan, por Jo tanto, obligar a la provincia, e* 
necesaria la correspondiente aprobación legislativa. Kn 
consecuencia. corresponde el rechazo de una demanda 
contra la provincia de Santa Fe para míe se la condene 
a abonar lo reclamado ñor decretos de esa índole, que 
aparecen iludientes de esa aprobación. 

Caso: Lo explica el siguiente: 

V.MJU3 TiK LA CORTE SUPREMA 

Sueno» Aires, Mijo I tfc 1919. 

V vistos: Don Krnesto Conleiro por medio de adulera- 
do se presenta exponiendo: 

y ue habiéndose justificado la jurisdisdiccíón del tribu- 
na!, por h información sumaria corriente a fojas 14 y 14 vuel- 
ta y de acuerdo con la resolución fie fojas 15 y siguientes, ve- 
nia en deducir la acción ordinaria contra la provincia de San- 
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a H- fmnlado en Ips antecedente relacionados en su escri- 
to de fojas ii, n y r 3 y cntaWar fornia| denianda wmra |a 

expresada provincia por la suma de: m ¡ t troníos 

Z Vú HttCXV CÍ " n,C " ta CeMov »* Para 

m al fallar en definitiva se fije ,,„ término o 

^p^m p mm m m te ómm m ol 

entrega tlcl dinero con costas. 

Une los antecedentes de la referencia expresan ■ iJlK - I , 
mm* <le Santa Ke ,x>r decreto de fecha 4 de \bril de 
$m en él expediente administrado caratulado; Krncsto Cor 
den, - Indemnización - resuelve reconocer a don Rrnesto 
Confeiro el dífeclfo dé ser indemnizado de mm ¿fjtffóé de 
doscientas doce hectáreas, sesenta v tres áreas v diez v 
ecuóreas cuya extensión de terreno fné enajenada por el 
Lxmo. .obicrtio de Santa Fe a don Carlos Feivell. en M 
de Septiembre de 18R8. * 4 

<>e ese decreto que- alpina en copia legalizada, tiene 
por principal fundamento que la provincia de Santa Fe debió 
reatar los títulos de propiedad de los particulares definiti- 
vameme dados por la provincia de Córdol«i. antes de esta- 
bleados ios limites ríe nmbas provincias y aiin en el caso «M- 
dielias tierras, una vez trazado el límite cayeran dentro de 
la mnsd.ccion de Ja provincia de Santa Fe. según lo estable- 
11 de mt tM tü,1!prírt " íso ecM ™l° I 5 de Mar- 

pte el señor Cordeiro es propietario de la estancia «El 
lienro , inmueble que forma Rrte del que don Blas Juá- 
rez adquirió del Gobierno de Córdoba en 23 de Julio de 187^ 
yue (razado el limite interprovincial parte de esas tierras 
pasaron a la jurisdicción de Santa Fe, quien con fecha 21 de 
Septiembre de ifWS. las enajenó a don Carlos Fcwell, sin te 
ner en cuenta que por C I arreglo de limites interprovincial 
referido, la provincia de Santa Fe estalla obligada a respetar 
m actos de enajenación producidos ¡pi h provincia de Cór- 
úm con anterioridad, sobre las .ierras qn e quedaron dentro 
de los limites de Sama Fe. 
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Que en mérito (le esos antecedentes, t.i provincia de San- 
la Fe, reconoció a favor de su representado la obligación de 
indemnizarle !a stiperfície ijtic expresa el decreto adjunto. 

Que interiormente, con fecha n de Abril de íytfi. el 
mismo Gobierno de Santa Fe i»or otro decreto cuya copia, 
autorizada también acompaña, estimó el precio de esos terre- 
nos a razón dé ciento diez pesos nacionales \mr cada hec- 
tárea. 

(Jue a |iesíir fie esos reconocimientos su representado no 
ha, ihmLíüp hacer efectivo el pago de la suma que se le adeu - 
da, por lo que se vió en la necesidad de demandar a ¡a pro- 
vinera . 

Citada la provincia y corrillo trasladu de la demanda, lo 
evacuó» diciendo en lo substancial. 

Que en atención a los antecedentes de hecho y de dere- 
cho ipic pasa a exponer, pide se rechace la demanda con ésú 
, pedal condenación en costas. 

Después de relacionar prolijamente todos los anteceden- 
tes de la gestión administrativa realizada por Cordcim ante 
el Gobierno de la provincia de Santa Fe. agrega: 

(Jue entiende que el tribunal no debe admitir la demanda 
entablada, por considerar que las resoluciones de 4 y 11 de 
Abril, que testimoniadas en forma se acompañan por el actor. 
110 han podido obligar a la provincia de acuerdo a su régi- 
men constitucional y legal, como ha de demostrarlo. 

Que el "artículo yi, inciso y de la Constitución de Santa 
Fe, atribuye al Gobernador de la provincia la facultad de ce- 
lebrar contratos srhre objetos de utilidad pública: pero de- 
biendo bajo pern </<* nulidad, someterlos inmediatamente a la 
aprobación Legislatna. 

Que el articulo 25 de la misma Constitución establece 
que la legislatura debe arbitrar el modo y forma de verifi- 
car los jiagos, agregando, que esa prcscrqición forma parís 
integrante bajo fieiia de nulidad también, de todo aeto ■» con- 
trato que las autoridades y funcionarios provinciales cele- 
bren en representación del Kstado y en su artículo Oí. entre 
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las atribuciones <|iie corresponden al Poder Legislativo dis- 
pone: "Fijar anualmente el Presupuesto Genera) de gasto* 
en el que deberán figurar tocios los servicios ordinarios y ex- 
traorciinarios de la Administración Provincial, aún cuando ha- 
yan sido autorizados |»r luyes empecíales, que se tendrán \tor 
íe rogados sino se consignaran en dicho presupuesto las par- 
lidus correspondientes para su ejecución (inciso 5.") y Wpro, 
liar o desechar los cuiitratos od referendum que de acuerde > 
con lo establecido en el inciso precedente, hubiere celebrado 
el Poder Kjeciittvo por sí o en virtud de autorización legis- 
lativa ( inciso 111; por último la ley provincial de 16 de Oc- 
tubre de 1881; establece en sus artículos 5." y ¿? «¡ja casos 
que al Poder Ejecutivo, se soliciten indemnizaciones de tie- 
rras deberá alegar la prescripción cuando existiese el acuer- 
do oni las prescripciones del Código Civil" y "Si resultare que 
el Poder Kjcctitho debiera acordar alguna indemnización de 
tierra lo hará con fondos públicos del 5 ojo de interés y t o|p 
de amortización acumulativa. 

Que a salvar el respeto de esas disposiciones constitucio- 
nales y legales tan terminantes, obedeció el Poder Kjeculi- 
VO actual de la provincia, al someter a la decisión legislativa 
tas resoluciones del ex gobernador, doctor Menehaea; con- 
sideró al proceder asi. que en ellas estaba implícitamente en- 
tendido que ta solución que por los decretos respectivos se 
ilalia al asunto de Cordeiro. quedaba siqieditada a ta apro- 
bación i* desaprobación de las Cámaras, desde que ella irro- 
gaba una indemnización en dinero a eme se obligaba a la Pro- 
vincia, y es elemental priuciplio de buen gobierno, que fue- * 
ra de los detallados en el presupuesto general, d poder admi- 
nistrador no puede efectuar más gastos que los autorizados 
por leyes especíales, en casos extraordinarios. 

CJne h Constitución de la Provincia, fiel a esa modali. 
dad de nucstm sistema de gobierno lo establece en forma ca- 
tegórica en diversas cláusulas concordantes, y acuerda ex- 
clusivamente a las Cámaras Legislativas la facilitad de dis- 
poner de los dineros públicos, y es por lo tanto viciosa toda 
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aplicación de ellos, de acnahmier naturaleza que fuese cuando 
n<> está autorizado por el mismo poder en quien la Caria fun- 
damental hace residir Ja facultad de aplicarlos. 

Que en tal caso, se menoscaba el mandato de la repre 
saltación popular y se convierte en práctica la violación de 
la ley, la arbitrariedad y el abuso. 

<Juc estas ligeras consideraciones y los textos legales ci- 
t;nk>s demuestran acabadanienie que se necesita la concurren- 
, cia de la Legislatura para que la pretendida obligación de |iar. 
te de la provincia pudiera ser exigible; fc> contrario seria ad- 
mitir que í* puede disponer por «imples ilecretos de las ren- 
tas públicas sin dar a las Cámaras la intervención pertinente. 

Qik demoralia la contestación de esta demanda, espe- 
rando que ta legislatura <le la Provincia, se promuiciase sobre 
la indemnización (reclamada, pues única y exclusivamente de 
su resolución depende que ta Provincia haya sido o no obli- 
gada: |iero en vista del pedido m , e | e formulara el distin- 
guido representante de la contraria, sacrificando aquel deseo 
se ha visto en la necesidad ríe evacuar el traslado que opor- 
tunamente se te confiriera. 

QM« por ello mismo no | uniría H járrele plazo a una obli- 
gación (pie no existe, mientras ito surja de la ratificación de 
la Legislatura en el caso de un pronunciamiento favorable. 

Atiierta la causa a prueba, se produjo la que expresa el 
certificado de fojas 77, y agregados los alegatos de fojas 80 
a H7. se llamó autos |)ara definitiva, y 

Considerando : 

Í¡ik e? decreto de 4 de Abril de kjio ( fojas n, se limi- 
ta a reconocer el derecho de Cordeiro a ser indemnizado de 
una sniierfieio de di»sc¡entas doce hectáreas, sesenta y tres 
áreas y diez y seis cemiáreas, cuja extensión de tierra fué 
enajenada en mayor (Arción |>or el Gobierno de Santa Fe a 
don Carlos Fewcll en 24 de Setiembre de t«W. suijerimnién- 
dose la refcr¡<la suiícrfieie a enajenaciones realizadas por el 
(iobierno de Córrloba con fecha anterior al convenio de lí- 
mites interprovinciates de 1SK1 . 
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Que el decreto de i r de Abril del mismo año, se limita 
asimismo a fijar como única mdcintiixación, comprendiendo 
precio y perjuicios, el valor de ciento diez pesos nacionales 
por cada hectárea a favor del señor Ernesto Cordeiro. sin 
ordenar míe le fuese abonado ( fojas 7 ) . 

Que tales resoluciones por si solas no temí i nal 1:01 las 
reclamaciones de Cordeiro, jxnr cuanto necesitaban para su 
eficacia legal la aprobación legislativa, que debía proveer a! 
mismo tiempo de los fondos necesarios para cumplirla, según 
expresas disposiciones de la Constitución de la provincia (ar- 
tículo Tu. incisos 5A 10.'. 11.". 17." y concordantes). 

Que por ello el Poder Ejecutivo sometió ese y otros re- 
clamos a la aprobación de la Honorable Legislatura. cuno 
condición melmb'lile ]iara que la provincia quedase obligada: 
y mientras tal acto no se verifique, los derechos que preten- 
de; Cordeiro, en la gestión de qué se trata, no -meden ser exi- 
gibles . 

Que ító se pide cu la demanda la indemnización eme cree 
correspouderle por Ja propieda'd <le la tierra, sino tan sólo 
que se condene a la provincia a abonarle lo reconocido por el 
Gobernador Menchaca y desconocido en la manera «ficha ]*>r 
el Gobernador Lclimann. |ior entender éste que el Poder Eje- 
cutivo no está facultado por la Legislatura ]>ara abonar tal 
crédito. 

1 

Que asi planteada la cuestión, es indudable, en los tér- 
minos de la O institución tic la Provincia, que sólo el Poder 
Legislativo de la misma tiene la facultad de disponer de lo; 
bienes a ella pertenecientes, en las distintas formas estable- 
cidas j km* el articulo 61, incisos 5.", 10.". 11.". ij. 11 , 17," y con. 
cordantes (Palios, tomo 7. página 19). 

Que el articulo 91 de la misma Constitih-ión. incisos o." v 
cordantes. acuerda al Poder Ejecutivo facultades para cele- 
brar actos semejantes al de la referencia. pero siempre so. 
metidos para su eficacia a la aproliación legislativa. 

Que no se ha invocado autorización alguna concedida 
al Poder Ejecutivo para comprometer los hienes de la pro- 
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vincia en la manera didia; y si tal facultad emanase de lo 
dispuesto por el articulo 91 e incisos citados antes de la Cons- 
titución es forzoso entenderla sometida a la aprobación .legis. 
lattva como lo lia entendido el Poder Ejecutivo al re(|uerir 
mía sanción de tal carácter lo une ciertamente no importa des. 
conocer la eficacia (pie constitudonalmente puedan tener la- 
resoludones de 4 y 11 de Abril de ' 1916, vorrientes a 
fojas 1 y 7. 

One Cortlei ro al preferir la via administrativa para rc- 
clamar K s derecho* míe cree tener a una indemnización de la 
naturaleza de la gestionada está obligado a seguir el trámite 
mareado por las leyes de la provincia; y no ocurrir a los tri. 
mínales de justicia |»ra que se manden cumplir decisiones 
administrativas pendientes de autorizaciones mdis|*nsables 
reputadas tales por los poderes producíales, como ocurre en 
el caso. 

Que si tiene reclamos que formular en razón de su|icr- 
posición de títulos de propiedad, debe hacerlo ante quien co- 
rresponda y por las vías legajes, desde que no existe en la 
provincia de Santa Fe tina disposición constitucional o legis- 
lativa t|iic autorice al Poder Kjecutivo para obligar a ia mis- 
ma en razón de dichos redamos desde <¡ue no se allana a es- 
Iterar las sanciones corres|ioiid¡entes. 

Por dio no se hace lugar a la demanda interpuesta por 
don Krnesto Cordetrn contra la provincia de Santa Fe. sin 
costas atentas las ciret instancias de la causa. Xotifíqucse ori- 
ginal y repuesto d ixij>e] archívese. 

A. Bermejo. — N'icaxor C. mu 
Solar. — D. K, Palacio. — 
J. FtCUKROA Alcorta. 
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Pon Angel Riz^lta contra el Ferrocarril del Sud, por cobro 
de pesos; sobre competencia 

Sumario; Corresponde a la justicia federal el eonoeimien- 
*to de una causa por cobro de pesos, como indemnización 
l*or la destrucción una carga, en <pie son |>artes argenti 
nos vecinos de distintas provincias. 

Caso: Ante el Juzgado eti -lo Civil y Comercial de la ciudad 
de La Plata, a cargo del doctor Obdulio F. Siri, se píe. 
ÉiJíifó don Angel Kjvolta demandando a la Empresa del 
Ferrocarril del Sud. para (pie se Te condene al pago del 
precio ijue lijen peritos, por la destrucción de una má- 
qiliha trilladora y sus accesorios, producida por incendio 
del vagan en íjüe se la trans|>orialKi de la Estación "Kl- 
vira" a "La Manuela" de la referida empresa. El apo- 
derado de la demandada opuso la excepción previa de in- 
eoiUpeteiieia de jurisdicción, alegando cpie su represen- 
rada tenia su domicilio en la Capital Federal, según la 
ley nacional número 2873, articulo 3." inciso 3." y articu- 
lo 15 de la primitiva ley de concesión otorgada por la 
provincia ni 27 de Mayo de l86t2 y une, en consecuen- 
cia de acuerdo con el articulo 2.". inciso 3," y o." de la 
ley 48, el conocimiento del juicio correspondía a la jus- 
ticia federal en razón de la distinta vecindad de las |>ar- 
tes. pidiendo, finalmente, el reclfazo de la acción con 
cosías. 

Corrido traslado de la excepción opuesta, el actor lo 
evacuó eosteniemioj que debía desestimarse la pretensión 
de la contraparte i»or tratarse de una cuestión de compe- 
tencia rqtionc persotr, debiendo, al efecto, consi.lerarse 
como domicilio de la empresa el mismo del lugar de! eo:i- 
'-ato. desde ipie los jefe* de estaciones eran factores y 
representantes de dichas empresas, con domicilio en el 
lugar de sus funciones, en cnanto a los contratos que en 
tal carácter eoneluveran. 
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P Jticz, aplicando las disposiciones contenidas en 
los artículos 44 y yo. inciso 4" del Código Civil v 205 
fiel Código de Comercio, rechazó con costas la excepción 
opuesta. Apelada esta resolución, la Kxina Cántara 2 * de 
Apelaciones, aplicando los artículos e inciso antes men- 
cionadOs, confirmó con costas el auto recurrido. Inter- 
puesto el rechirso extraordinario dei artíctiwl 14, inri- 
so 3." de la ley 48, se elevaron los autos a la Corte Su- 
prema de ta Nación, donde >e produjeron las jiiezas & 
guíenles: 

HTCTAMEN* Oír. SESoB PBfKTilADOR GENERAL 

Buen®» Aire*. F«fcrrro 11 u tm 

Suprema Corte: 

Tratándose en el presente caso de un litigio seguido en- 
tre vecinos de diferentes provincias, considerada a este res- 
peétó como tal la Capital de la República, en virtud de lo dis- 
puesto por la ley número 1407. considero míe es competente 
jtara en tender -n el la justicia federal (Constitución Xaeio 
nal. articulo 100), y pido a V. K. se sirva asi declararlo, re- 
vocando la sentencia apelada de fojas 37. 

Josc Xtfoitís AJaticuzo. 

FALLO W LA CORTE SUPREMA 

Buenos Un%, Hly« 1 dt Itl». 

Vistos y considerando; 
One con arreglo a lo establecido por el articulo ¿.'\ inciso 
-v fie la ley número 48. corresponde a la justicia federal el 
conocimiento de las causas civiles en que sean |>artes un ve- 
cino de la provincia en (pie se suscite el pleito y un vecino de 
otra, aiulws argentinos, en cuyo caso se encuentra la presen- 
te, por ser vwino de la provincia de Buenos Aires el deman- 
dante y tener la administración princijial en esta Capital el 
ferrocarril demandado. 
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Que no se opone a !a procedencia de la jurisdicción fe- 
dera!, en et caso, lo depuesto en el artículo ¡¡os de! Código de 
Cinéreo. invocado en la resolución de fs. . V> ¿«e, como | a ha 
hecho constar esta Corte en casos análogos cumulo ese ar- 
ticuló lia defendo las cuestiones sol,re competencia de un 
contrajo de transporte por ferrocarril a la autoridad judicial 
en une se encuentra la estación de partida o de arril*,. H Ha 
referido a ta autoridad judicial de la localidad dentro de' 
orden junsdiccional establecido 1)0 r la Constitución v la. le- 
yes (Fallos, tomo 1*5. página ¿07 T jurií»pTudtoCMt alli ci- 
tada 1 . 

Por ello y atento lo expuesto y pedido por e! señor Pro. 
curador Ceneral. se revoca el auto arlado de fojas 17. No- 
tifiquese original y repuesto el pape] devuélvanse al tribuna! 
de su procedencia. 

A. Behmiíjo. — Nicanor & r>Kr. 
Somr. — D. E. Palacio. — 
J. Fioukroa AljCORTA. 



Joaquín F. de Lamadrid. en h querella criminal seguida con. 
tra Manuel Rustas, por homicidio 

Sumario : 1." No tiene carácter de definitiva a ios fines de' 
recurso extraordinario una resolución fie una Cámara de 
Apelaciones de ta provincia de Buenos Aires, respecto de 
la cual, la Suprema Corte de Justicia de la misma pro. 
viiu-ia. liara negar tos recursos deducidos ante ella con. 
trn dicha resolución, declara que ésta no es definitiva, 
puesto que no pone fin al pleito. 

2." Son formas substanciales de la defensa en iUa- 
teria criininat que consagra ta Constitución Nacional, las 
reJativas a las acusaciones, defensa, prueba y sentencia: 
y no viola el dercetto del procesado el hecho de admitir 
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a la liarte que se dice agrauada. el ejercicio del que a 
-11 vez fe corresponde. 

Ci¿ o : Lo explican las piezas siguientes ; 

DICTAMEN DEl. SEÑOR PROCURADOR <".ESt.lt Al. 

BmM Alm, Octcbra » 4t im. 

Suprema Corte: — 

1.a resolución de fojas ti, dictada por la Cámara Ter- 
cera de Apelación de La Plata el 27 de Febrero del corriente 
a«V lia sido apelada ante V, E. por el defensor del acusad./ 
con fecha 35 de Marzo, invocando, al interponer el recurso, 
ej dereclK» que para hacerlo le acuerda el articulo 6." de la 
lev 4.055 y 14 inciso 3;" de la 48. 

Teniendo presente que e! apelante fué notificado de la 
expresada resolución el 5 de Marzo (diligencia de fojas 13 ), 
es evidente que dedujo su recurso fuera ile término, cuan- 
do aquella se encontraba ejecutoriada. 

1.a circunstancia de haberse pedido entretanto por él re- 
currente aclaración o rectificación íle la citada sentencia, no 
interrum|ie el término fatal de cinco días que para interpo- 
ner el recurso establece el articulo 208 «le la ley nacional pro- 
cedimientos <C. S. N.. lomo 114 página. 200: huno 122 pá- 
gina 45** > - 

i'or ello considero que la a}tclación ha sido mal conce- 
dida y pido a V. K. se sirva asi declararlo. 

losé McOlás Matiaizo. 

EAIJ.O HE I_\ CORTE SUPREMA 

. IMN Mtn, Mayo 3 d« 1919. 

Vistos y considerando: 

Que como se ha establecido por este tribunal en casos 
análogos, el recurso autorizado ]>or el artículo 14 de la ley 
48 y tV de la ley 4.055, se circunscrita a las sentencias deti- 
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ffoias n> « .i " iW ecc letificada en Marzo 5 
Marzo ™ .««tfwri* fué interpuesto «¿ 

ermmo estabecido por el arricié 308 del Código de 1 <T 
dmnentos en lo Federal. 

Que como se ha establecido reiteradamente, el término 

•it aclaratoria o rectificación que se foro míen a .-„ t - 

M í^lc* lomo }m págL *~ * 

hmmá^^^^ es del caso agregar que la 

liciones de ejercitar sus derechos en la forma y con la, so- 
lemnidades establecidas ix>r las leve* el* ■ 

f n «„ n . 1 r Ie - ves W Procedimientos, sien- 

b formas sustanciales, en materia criminal, las relativas a 
as acusaciones defensa, prueba y sentencia (Fallos tomo^V 
pagina m y jurisprudencia allí citada), y Lo se chinde 
coino podría violarse el derecho de defensa del im^Xíor 

ejeruLio fiel qu c a su vez le corresponda 

Por estos fundamentos y atento lo expuesto v pedido ñor 

c lT r xT nd ° r ** fkdara S haber' ig¡£ £ 

curso. Notif.oue.se y devuélvanse a! tribunal de proc^denc^ 

A. Bebmbjo. — Nicano* G. DKr, 
Somr. — D. E. Palacio. 

— J. FlnilQMlA ALCOIlTA. 
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Criminal, contra José Miño o Afinos, por homicidio 

Sumario : Las condiciones exigidas i»or la ley jara que las 
presunciones e indicios o instituyan cu el juicio criminal 
plcnario prueba míe autoricen una condenación, no existen 
cu una causa que jíresenta deficiencias y contradicciones, 
<|ite lian dejado sin ta correspondiente comprobación diver- 
sas circunstancias que hubieran podido aclarar hechos y 
disipar toda duda sobre la existencia del delito y la res- 
ponsabilidad del inculpado. {Tales, las circunstancia!) 
de no haberse averiguado ni menos comprobado, cuáles 
fueron los instrumentos con que se cometió el supuesto 
delito, y la de no haberse agotado todas las diligencias 
de investigación, a fin do connirolar la posibilidad o im- 
posibilidad ele la aseveración del prevenido, en cuanto al 
lugar, momento y furnia en cpie ocurrió el hecho consi- 
derado delictuoso), ■ 

Caso: lwo explican las piezas siguientes: 

SKNTfiNCI \ OKI. SKÑHK *jVtr.Z rKHKH.\L 

V vistos- : Kstc proceso seguido a José Mino Miño» 
de diez y ocho años tic edad, sin sobrenombre ni apod<\ sol- 
tero, argentino, jornalero, y lee y escribe y domiciliado en esta 
ciudad, por homicidio de Carlos Batiatra, del cual resulta: 

I. Con fecha ó de Julio de 1915, a las o. de la noche, se 
presenta el nombrado Miño ante el Jefe de la Ayudantía del 
puerto de Curtiembre manifestando: míe desde el 1." de dicho 
mei, se encontraba embarcado como marinero a bordo de la ba- 
landra o chalana "Siempre María Luisa", con la cual y al man- 
do del |«trón y propietario don Carlos llatiatia. siendo él. 
Miño, el único tribuíante, habla zaqiado en esa misma fecha de 
Paraná con rtnnbo a HcUtcia. Que desde el 1." al 3 de Julio na- 
vegaron cu esa dirección habiendo fondeado, dice, el día 3 en 
el paraje denominado Paranacitos. donde pennanacieron has- 
ta e) día g del mismo. Que en fecha 6 y a horas, 10 a. ni., 
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el patrón llaiiatla "se que se encontraba en estado de ebrie- 
dad, pues durante los cinco días que el declarante csiuui con 
él siempre lo vió en ese estado", se cayó al riacho nombra- 
do, desrle la írartc de pipa, jiereciendo alagado; no puede 
precisar la forma en que Hatiatta cayó al agua, pues en esr 
momento se ocupaba el declarante en sus quehaceres de la 
cocina, dando la espalda, habiendo visto momentos antes que 
Katiatta sacaba un trasmallo de la cabina de ]>opa: Que iwr. 
cibió claramente ej raido que el cuer]» hacia al caer al agua, 
por lo cual tomó la canoa que estaba a remolque y estuvo bus- 
cándolo un momento, hasta que, en vista de la inutilidad del 
intento, «levó anclas armo a las j p. ni., y se «li rigió a vela 
a Curtiembre con el objeto de i>oner el hecho en conoeinven- 
to de la autoridad marítima í V. acto de fojas i y actuaciones 
poslcriore-i t . 

N. Que iniciado el sumario por la policía marítima de 
Curtiembre y proseguido ¡»r este Juzgado, se pudo compro- 
bar con la autopsia del cadáver individualizado como de Car- 
los Batiatta (fojas n. 15. 45, 50. 6* a 66 etc. i, diligencia 
que fue confiada ( fojas u I a los doctores en medicina Mon- 
trull y Medus, (dictamen fojas 8S>: r.° Que el cadáver de 
Hatiatta presenta cinco heridas mortales en la cabeza, infe- 
ridas con un cuerpo contundente (que probablemente seria 
la pala cuyo mango fué encontrado a bordo, dada la desa|ia- 
rición de su parte ancha, fojas 68 vuelta \ y dirigido con gran 
violencia contra ta vícitma; 2." Que esas heridas fueron in- 
feridas vn vida de la víctima : 3. a Que Batiatta habia fallecí- 
do a consecuencia de ellas y no por asfixia jior sumersión co- 
mo lo sostiene el inculpado Miño, habiéndosele arrojado al 
a^tta cuando ya era cadáver. 4 

Ifl. Que respecto de la forma como se desarrolló el 
hecho, no hay pruelia directa alguna; pero todo hace presu- 
mir, estando siempre a las conclusiones indubitables del expre- 
sado dictamen |«r¡ciad y a las demás conclusiones corrobo- 
rantes del sumario, que Carlos Hatiata recibió el primer gol- 
pe murtal, por ta espalda y en circunstancias en que estalla 
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untado o agachado, calzándose, y ultimado luego con cuatro 
golpes más en la cabeza, después de lo cual fue arrojado al 
rio |»ara nacer desaparecer las huellas principales del crimen . 

IV. Que decretada la prisión preventiva y elevada la 
can -a a plena rio a fojas 1H1 el señor Procurador Kiseal acu- 
sa al procesado José Miño como autor responsable de la muer, 
te de Carlos Battatta, a cuya conclusión llega previo análi- 
sis fie la prueba de) sumario, no des t rubia en el plena rio, y 
pide se le condene a la ]*"iia máxima señalada en el articu- 
lo 17. inciso 1." de la Ley de .Reformas al Código Penal, com- 
putando al iticuli»ado las agravantes de alevosía y ensaña- 
miento. Manifiesta que 110 pide la jjena del inciso y de dicho 
articulo por tratarse de una res|*>nsabibdad comprobada o ni 
prueba de indicios. 

V. Rl defensor i>resenta a fojas 185. su defensa en la 
que pide la absolución de su defendido, por no estar com- 
probada, dice, su culjwbilidad en forma legal. Se funda pa- 
ra ello en que, aún suponiendo probados los hechos que arro- 
jan presunciones contra Miño, ¡tsdes ¡íresuncioites no pueden 
sino, en todo casu. desvirtuar la afirmación del inculpado, 
qtte bien podría disimular 11 ocultar el conocimiento del he- 
cho (tor muchas circunstancias, sin que ello implique nece- 
sariamente que él sea el autor de la muerte. Sostiene que muí 
de esas presunciones no está probada y que las otras 110 tic. 
tk-n valor alguno. 

VI. A hiena la causa a pruelia. sin míe se hubiera pro- 
ducido ninguna por las partes, l certificado de fojas 105 vuel- 
ta), se llamó autos para sentencia a ( fs. i 96 vuelta i, habiendo 
el acusador y defensor insistido en sus conclusiones ante- 
riores en el informe íri íw de que da cuenta el acta de 
fojas U)/. 

Se encuentra así la causa en estado de ser resuelta. 

Y considerando; 

I 'rimero. — Que está comprobado el delito con las prue- 
ba', directas resultantes de las constancias sumariales a que 
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se ha hecho referencia, estañé además agregada a fojas 102 
la partida fie defunción de la victima. 

Segundo. ~ Que ha jtiicio de! inscrito está individuali- 
zada la persona del autor recusable dd delito. «,ue es el 
procesado José Aliño. Rn efecto, aún ciando este 110 ha co», 
fesado. están cu sn contra corno otras tantas presunciones 
graves, prensas y concordantes las siguientes circunstancias 
probadas en autos: ai Que el procesado se eml»arcó — sin 
ser marnw ni tener la reglamentaria libreta «le navegación 
(indagatoria de íujas 18 vuelta» precipitada mente v aví- 
sar ni supliera a su novia «inieji en carta de fojas 25 se nía 
mhesta extrañada de ello, _ como mannero (según él y eo 
ron |«isajero. segi'm el rol de fojas «4) en la balandra "Siem- 
pre Mana ü,i sa ", <fc propiedad y al mando de la víctima 
combina de otra i*rsona. es decir, que esta!*» los dos 
«.los a bordo; b) Que Miño falta en absoluto a la ver<la«l 
Ctjaiido afirma ,pie líatiatta cayó lx>rracho y con vida 
al agua. pereciendo ahogado, tas inclusiones del dictamen 
de fojas gft, liadas en principios científicos no discutidos, v 
en las «lemas circunstancias «le hecho, desechan en absoluto 
a afirmación «leí proejado, o t> falsea igualmente los 
hechos cuando afirma «pie la eaida de Batiatta al agua se pr.i- 
Hwjo en el lugar por él indicado < pmrt o „ de los planos de fu- 
jas 105 y ifiru, ,mes está demostrado 1 diligencia de fojas 
"4 y fojas 156) oiré el cadáver fué encontrado a cerca de 
tres kilómetros á#$ m arriba de dicha paraje (punto b de los 
refernlos planos I de lo que debe deducirse no sólo que es fal- 
sa esa afirmación, ^ lo contrario im.wrtaria admitir un he- 
cho .m.x> S ible. contrari«i a la naturaleza y el ode„ común «le 
as cosas. - sino «pie con ello trata de ocultar el verda.lero 
lugar del suceso, 

Puede admitirse |)or mera hipótesis que un cuerpo muer- 
to y suelto pude mantenerse más o menos en mismo lu 
gar «le w caída al agua cuantío ésta no tenga corriente- i*™ 
admitir que pueda ir a íf nas arriba dos mil setecieirtos metros, 
donde la comente es «le bastante intensidad según lo ha com- 
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probado ilc v\sn el juzgado al realizar la diligencia de fo- 
jas 150 en el paraje en cuestión, es un absurdo. 

Las objeciones que respeto de este punto formula la de- 
fensa, carecen de liase, primero, porque según lo confiesa 
Miño, estuvieron tres día* fondeado* eti ese paraje, y no es 
concebible (|tie en ese tiempo no haya fijado perfectamente 
las características y hasta los detalles del paraje que luego 
reconoce ser el mismo y segundo, por une asi debió ser fies- 
de (¡lie desde un principio afirmó que reconocería el lugar si 
se le llevase allí (fojas ioj. 

Por lo demás y si asi no fuese, el hecho corro** iraría la 
conclusión a que se llega en el jmrrafo m de éste consideran- 
do, pues significaría (pie habiéndose hallado el cadáver en el 
punto /• del plano de fojas no tenia porque dar la vuel- 
ta Miño a la isla para venir a Curtiembres sino seguir de alli 
directamente a I talgo que la quedaba en el camino. V et 
hallazgo del cadáver en ese paraje debe tenerse como cierto: 
es la declaración de un testigo. Arredondo, no tachado ni 
sospechado, aunque -inguíar, es una deposición que sólo se 
refiere a un hecho. d> f^ue Ratiaftla no estaba borracho cu el 
momento en que el procesado dice haber caído a) agua, ni po- 
día estarlo, porque de la autopsia de fojas 86 resulta que el 
estómago no contenía líquido alguno, lo que bacc suponer 
que aún cuando líatiatta hubiera bebido vino, único alcohol 
que se llevaba a l>ordo. según resulta de las constancias del 
sumario, haría muchas horas de ello ¡mesto-^pte ni sus vesti- 
gios fueron encontrados, lista circunstancia Conduce al mismo 
ticm|*o a concluir, si se tiene también en cuenta la que resulta 
del mismo dictamen de que tampoco existían en el estómago 
alimentos sin digerir sino pequeños rastros, cpie el asesinato se 
¡produjo en las primeras horas de la mañana, probablemente en 
circunstancia en que la víctima se vestía, dado el hecho de que 
el cadávvr sólo tenia un pie calzado, c ) Que la víctima llevalw 
dinero en mayor cantidad que la que se encontró a bordo des- 
pués de su muerte. Rslá probado, en efecto, que Italiana se ocu- 
paba en llevar mercaderías a flete a Helvecia ti otros puntos v 
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cu «jgtefltt MÍ| .»u fr„,„, .leí país. que vendia cu ,1a. 

'" - v,a " * «Prenda no llevaba mercadería, „r 

1¡™SÍ2 k > "«e .rajo y ^ J „ 

ia,c an erior lo ,,„, co l )ró en „ laz¡l v llj(K6 do 

forme, de foja. IQ , » l8o y «ahicibL .le fijas « 

indudable .k- que como de costumbre. llevaba ,„avor «urna 
•'e dmer» „uc *¡m» m se le eco,,.™ encima v i ™ 

£' ! , u - , dC * f0ias *» Mlí< » f"ia< 

'í <|uc Mino escribe a «, llovi¡1 ,„ ftch¡1 , ¿ 

PPT .binas «mí™, , „„„„„ c „ rf|> 

íac , I , ñ"l'lT^ ,Í, °- "«-«^ >' ffiSá 
lacen pensar fegrcanieme .me d instado abrigaba I, «¡a. 

< r ndn'r'" 1 ," " rom ° IÍ '* r,Í " 1 * " OTn,rarin ** * «7* 
•l»e indure a pesar ,,nc se reconocía culpable, y ante la in 

a» ; ,c su " <,vi •■■• ««. .te foj» s J3 . reOT1( , i , lil , 

" C ." , 1 '. le »««"»«* la comerció,, «carta dé foja, #M 
. le .1., ,„), pero dejan,!,, siempre entrever su culpa. gf,* e 
Mmo falsea la verdad ciando describe como se a™ffó ,»n 
. amobrar solo a bordo después de la muerte de ftttiXma" 
*W* si se ,k„ c e» cenia su complexi.m débil y su ¡ nh¡lJ>í 
hdad reconocida para el arte de navegar, fojai ,8 ^to 
Hado .pie se embarcó „„ .¿fo ' lecc ™' 

as, «ano las «ntradiceiones en ¿ incurre Cando Ó refiere 

b u I h i Manifiesta e) uuputa.b, en su primera indagatoria 

. in m m,e«„ j se de,o estar allí cinco horas, después de las 
«Ota recen se p„ s „ en viaje hacia Curtiembre De lo ,1 

solo en todo eso. este o falsea I, vcr<la<] y estuvo ame, 
en te cercanías de Curtiembre y „l vea en esta misma ¿ 
eahda* ocupado en hacer desaparecer las huellas del crimen 
o cu elees, permaneció hasta esa hora en el lugar del I, ^ 



FAUÜS OM LA CokTK Sl'MKMA 



ocupado en lo mismo, Debió preocuparle más, ni efecto, su 
situación personal en semejante trance (jue el encueulro 'leí 
ead'i.er, dejando esto a cargo de la autoridad correspondien- 
te, a quien debió de inmediato denunciar el hecho, i) Ks |H»r 
dcmá> sttgerettte la circunstancia de que el imputado no hu- 
biera llegado hasta el puerto de Curtiembre con la balandra 
y corrobora esto la conclusión anterior, j i Es realmente inex- 
plicable k> ocurrido respecto de la caída de Katiatta al agua 
según lo relata Miño: a un metro y sesenta centímetros di 
distancia (fotografía de fojas 0,5 > declaración de fojas 93 y 
siguientes y certificados de fojas gil") ; 110 se da exacta cuen- 
ta sin embargo, del momento preciso, forma y circunstancias 
en que Hallarla cayera al agua, ki Afirma Mino (indagato- 
ria de fojas ). que el día del suceso y antes dert él lavó ta 
cubierta del buque, operación que según él se hacía (liaría- 
mente 1 fojas i. |>ero dada la calidad del buque, su escaso 
persona! y la costumbre que con respecto a ello se sigue en la 
práctica delie suponerse que el lavado fué hecho con el fin 
evidente de hacer desaparecer huellas, siendo tal circunstan- 
cia reconocida por el inculpado en razón de que uo le era 
posible negarlas ante las señales evidentes de lavado que pre- 
sentaba el buque. I \ ijue además la afirmación de Miño de 
que pertenecía a la tripulación del buque, está contradicha 
l>or las constancias del rol de fojas 84, según el cual Miño 
se embárcala como pasajero* 111 1 Está probado que el paraje 
en que Miño afirma haber caído liatiatia al agua, está mucho 
más cerca de Pueblo Hmgo que ile Curtiembre; sin embar- 
go prefiere dirigirse a este 1 junto jiara hacer su denuncia, don- 
de tiene hermanos y amigos. La razón que da de que el vien- 
to reinante le impidió dirigirse a Brttgo y sí a Curtiembre, ha- 
bría sido aceptable a 110 mediar la circunstancias (le que para 
ir hasta Curtiembre tenia que dar vuelta por la i»rre Süd 
de la isla de timgo señalada en el plano de fojas 165. y re- 
montar «d rio contra ese viento reinante. En cambio el ca- 
mino para ir a Lírugo le era mucho más corto, bastándole 
dar la vuelta por el Norte de la Isla, que estaba muy cerca 
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del lugar del suceso , punto h del referido plano), para lle- 
gar en breves momentos a Hrugo. 

Fuera de esas rrsi.lta.Kias de! proceso, obran en el es- 
píritu del suscripto para llegar a esa conclusión, las tare; 
Manes px-rsonales recogidas cimi motivo de la instrucción del 
sumario y de la inspección personal de las cosas y logare- 
Simo es irrascihle. se exaspera por nada, medita profunda- 
mente sobre cada pregunta que se le formula y eonctuve por 
re<,K>nder enfáticamente y de mala gana: escucha atenta- 
mente la lectura ríe sus declaraciones cuando no prefiere lia 
cer!o ,»er S onalmente. y después de solver a meditar proflin 
damente conn, si tratara de recordar en sos detalles lo que 
.■mies dijo, firma o forumla objeciones Su actuación es bien 
distinta a la del mócente que es,>era ira.iqnilanieme la ter- 
mutación de su cansa. 

Tercero: Que se trata de un homicidio cometido con 
alevosía y ensañamiento i articulo 17. Ca,„tu!o i.« inciso r 
Mtlimc.so |) de la ley 4 ,ft» delito que debe ser penado con 
ípcrtrtenciana por tiempo indeterminado jior ser menor de 
edad sn autor (artículo 59. segunda ]iarte v 62 del Código 
Kenal). y en razón taufcién de que la condena sólo se fundí 
en prueba de presunciones, artículo 55 Código citado! 

Por estas consideraciones y las concordantes de la actfc 
nación fiscal, de acuento con las disposiciones legales citada, 
IV fallando en definitiva, revuelva: Condenar al procesólo 
José Almo o Miños |»r «homicidio de Carlos BatiaHa con ale- 
vosía y ensañamiento, a la pena de jR-n ¡iniciaría |»r tiempo 
indeterminado, reclusión salitaria de diez días en los aniver 
sartos del crimen, accesorios leales y costas procesales. Xo- 
tifiquese. regístrese, elévese en consulta sino fuere aiielada ▼ 
oportunamente archívese. — F. Ohis de Vivar. 

SfiN'Tfi.VClA PK LA CASI AHA FKDKRAI, W AI'KLACIOSRS 
... Pir.U, Oct.W» It d, ||». 

Vistos y considerando: 

i." Que la sentencia arlada corriente de fojas 19R a 
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_>o8, es arreglada a derecho, en la parte que declara proba- 
do el cuerpo del delito, — ej homicidio en la persona de Carlo- 
Batiatta : |*or resultar debi clámente fundada en la pmelm 
existente en autos y mérito legal reconocido a la minina. 

2." Que es igualmente arreglada a derecho la referi- 
da sentencia en la |iarte que declara y condena al procesado 
José Miño o Minos como autor de aquel delito, en mérito de 
la prnebn de presunciones e indicios que resultan contra él. 

Kl ^alor probatorio de esas presunciones e indicios que 
reúnen las condicioics de la ley artktilo 35H del Código de 
Procedimientos, está robustecido y confirmado, esfieeíatmen- 
tc. en este caso. |x.r la prueba de aquellas circunstancias más 
apreciadas, para impi/ner al espíritu, como expresión exac- 
ta de la ver/lad. el hecho de míe fué el reo el autor del ho- 
micidio. 

lisas circunstancias son: La falsedad con que el proce 
stido relata en su denuncia de fojas l y en sus declaraciones 
posteriores el lugar, momento y forma en que ocurrió la 
muerte de Carlos Batiatta: falsedad que evidencia luego el 
propio cadáver de la victima y que a la vea acusa y condena 
al reo como a único autor del homicidio. fx>r ser según cu 
oropta denuncia y declaración, el único ser humano y testi- 
go presencial que pudo inferir las heridas con tpie fué 
muerto Batía tía y ser éste arrojado luego al río Paraná: la 
ocultación de la verdad sisteináticatnente observada en el proceso 
de todo 'hecho concerniente al homicidio: y la falta de prue- 
ba y cíe todo descargo de su parte. 

Y y Ouc de igual manera es arreglada a derecho la sen- 
tencia apelada en la parte que califica el delito e inquine la 
pena a su autor, teniéndose» además, presente para ello, (pie 
la pena impuesta de penitenciaria por tiempo hidetennina 
do i>> menor (pie la de veintincinco anos de presidio que en c! 
caso correspondería aplicar al procesado, si éste en el mo- 
mento de consumar H crimen hubiere sido mayor de edad. 
Palio de la Corte Suprema, tomo 104. |>ágtna 17. 

Por estos fundamentos y concordantes de la recurrida 
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y a lo iwdido por él señor Procurador Fiscal. >e confirma la 
sentencia de fojas 198 a 208 en todas sus parto. Hágase 
saber y devuélvase — Fortunato Calderón. — Etcódora Fie- 
rro. — Kn disidencia: César II, Pérez Colman, 

WsiDKN'CiA 

PmM, Octubre 18 de I9t8, 

Vistos y considerando: 

1 

<>e en el snb jüáfce no está suficientemente comproba- 
do el cuerpo del delito, que en este caso implica la prueba 
de que Carlos líatiatta lia fallecido a consecuencia de un lie- 
dlo criminoso, y ¡x>r tamo la eliminación de toda duda so- 
bre si su muerte |wdo ser producida |ior causas ajenas a la 
imcnvnción delictuosa de otra persona. 

A ote las declaraciones reiteradas del procesado, que 
afirma que Hatiatta cayó al agua sin que nadie interviniera 
en el suceso, y en presencia de que e! cadáver de este fué 
encontrado y sacado de las aguas gravemente mutilado, según 
ffl acta de fojas ó 4 . lian debido agotarse todas las diligencias 
de investigación a fin de constatar la posibilidad o imposibi- 
lidad de la severactón del prevenido, y esto no se ha hecho, 
dejando un vacio que 'rom]* la continuidad en la prueba de 
presunciones acumulada contra Miño, cu cuvo mérito se liasa 
el falto apelado. 

Ku autos no está descartada científicamente la | Habili- 
dad de que Hatiatta haya caído al río ya cadáver, víctima de 
súbita afectación mortal, y de que una vez en el río haya po- 
dido ser objeto su cuerpo de las lesiones que presenta, por 
lasjiélices o las ruedas de un víqior o |*>r otro agente cual- 
quiera. 

lil informe médico legal es indudablemente lógico en sus 
conclusiones respecto 3 las causas del fallecimiento de liatia. 
tta. pero contempla tic un solo lado la situación, como que se 
funda en la circunstancia, perfectamente demostrada por 
los peritos de que líatiatta no ha muerto ahogado y de que 
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las heridas que presenta el cadáver son mortales. Pero el 
Juez que para instruir el sumario y dictar sentencia tiene que 
tener en atenta las afirmación. , del procesado, debe eliminar 
todo motivo ile «indas p.Ta el fallo condenatorio, y por tanto 
lia debido requerir que en la autopia se dejara establecido 
científicamente, con- el estudio del organismo de tlatiaüu. la 
in. i* oibilidad que éste hubiera fallecido |*>r causas distintas 
de tas lesiones que presenta el cadáver, lo que no se ha hedió. 

Que indeiiendientcmente de Ja que precede, en este jui- 
cio existe otra importante deficiencia, y es la que se refiere a 
la Momificación del cadáver sobre que se ha verificado la au- 
topsia. El infornte médico legal guarda silencio sobre la for- 
ma en que se identificó por los peritos el cadáver atribuido 
a la persona de Ratiatta. asi como también respecto al local 
en que se verificó la pericia, y sobre quien entregó el cadáver. 

Kstos antecedentes son sin embargo de suma traseenden 
cía en el sub judie c, porque resulta que los datos consignados 
en el informe médico legal no concuerda» y antes bien está 
en contradicción con los que contiene el acta labrada con mo- 
tivo del hallazgo del cadáver, obrante a fojas 64. Así resul- 
ta que mientras en esta acta se dice que el cadáver al ser ex. 
traillo del río tenia calzado el pie izquierdo y presentaba tal 
herida en la cabeza, cuyos caracteres generales se describen 
en el informe médico legal, se establece que el cadá- 
ver examinado tenía calzado el |«e derecho y que presenta- 
lía cinco heridas en ta región mencionada det cuerpo. La de- 
fensa afirma con muy fundadas razones que probablemente 
ta autopsia no se ha verificado sobre el cadáver de Ratiatta, 
y ante esta afirmación no hay elemento bastante en autos que 
pueda establecer k> contrario. 

Por Otra parte, no está eliminada la posibilidad de que 
después de extraído el cadáver e identificado por la policía, 
hubiera sido objeto de nuevas mutilaciones. 

El eminente jurisconsulto Mtttermaier dice en su trata- 
* do sobre la prueba en materia criminal octqiándose de la prue- 
ba de indicios parte réptima. Capitulo V; "el indicio revela a 
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primera vista tina relación posible entre dos hechos, o desig. 
na a una persona como agente ; pen> es igualmente deber del 
Juez inquirir también todas las hipótesis que en sentido con- 
trario vendrían a justificar completamente esta relación". 

Por estos fundamentos, y no concurriendo en la prueba 
de indicios acumulada los requisitos que exige el artículo ^58 
del Código de Procedimientos, fallo revocando la sentencia 
recurrida obrante a fojas 198, y absolviendo en esta causa al 
procesado José Aliño. Hágase saber. — César R. Peres 
Coima». 

V.M.m \DE tA CORTE SUIMtgMA 



1 Aírt», Mjtyo 3 «fe 1919. 

Vistos y considerando: 

Que para que haya plena prueba por presunciones o in- 
dicios en el juicio criminal y puedan autorizar una condena- 
cion, es preciso que reúnan las condiciones exigidas por la ley 
Artículos 357 >' 35* Código de Procedimientos en lo Cri. 
mi nal . 

Que esta prueba no resulta de las constancias de autos 
en las condiciones expresadas para producir el convencimien- 
to fie la existencia del hecho delictuoso que * dice cometi- 
do en la persona de Carlos Batía* la |»r el |*rocesado José 
Atino, ijor cuairto de los antecedentes relacionados en la sen- 
tencia arlada, no aparece nacientemente descartada la \x> 
sibilidad de que esa muerte se hubiere producido por camas 
distintas a las que se afirman, víctima de una súbita afección 
mortal, por ejemplo, que haya caído al río su cadáver v que 
una vez precipitado al fondo de las aguas hava $q$Í, 
do ser objeto su cuerpo de tas lesiones que presenta por ac- 
cidentes que no están averiguados» pero que bien pueden atrí- 
lmir también a diversas causas. Si el cadáver de Katiarta 
cayó al rio en el lugar en qu € estaba fondeado el buque, se. 
gun lo afirma el proejado y *• disena en la fotografía de fu- 
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jas 05 y si fué encontrado a flor de agua algunos (lias des. 
pues en el paraje denominado "Paranacitos" frente a la jnin- 
ta (! c la isla de propiedad de Victorino Rengo y a una cua- 
dra más o menos de ta costa. ( Acta de fojas 64 y 65) son he- 
dios ó circunstancias que no destruyen la posibilidad de f¡tie 
tas heridas inte presenta puedan atribuirse a tas hélices o las 
ruedas de un vapor que haya arrastrado su cada er aguas 
arriba hasta el lugar descrijrto en las diligencias citadas de fo- 
jas 63. 

Quv por consiguiente si bien Baiiatta no ha muerto aho- 
gad»» como resulla del informe de fojas \(*h procede obser- 
var que no aparece de autos una prueba «pie demuestre la im- 
posibilidad de que m muerte se hubiese producido por can- 
sas distintas a las lesiones o heridas que presenta su cadá- 
ver, antecedentes y circunstancias míe lian debido dejarse es- 
tablecidas y (pie no aparece haberse tenido presente durante 
ta substanciación de la causa para eliminar toda duda al res- 
pecto. 

ÍJue la falsedad que se stqione cometida por el inculpado 
en su denuncia de fojas 1 y en sus declaraciones interiores, 
con relación al lugar, momento y forma en que ocurrió ta 
muerte de Katiatta, no puede decirse evidenciada por el pro- 
pio cadáver de la siqmesta victima y por el lugar en que fué 
encontrado según se expresa en la diligencia mencionada «1c 
í«j;:s (\\. |Mies, como ya se ha dicho no existe prueba en att* 
tos que demuestre la imposibilidad de que la muerte de Batía- 
M ( se hubiese producido por causas distintas a las lesiones re- 
lacionadas en el informe de f< jas lóy, ni menos que flotan- 
do mi cadáver después de caer al agua hubiese sido arrastra- 
do por las ruedas o las hélices de alguna embarcación ile las 
que cruzan el rio Paraná constantemente, llevándolo aguas 
arriba basta el (taraje en que fué encontrado. 

tjite no está averiguado ni menos conqmibado. cuáles 
fueron los instrumentos con que se cometió el supuesto de- 
lito. A fojas 56. se ordenó entre otras diligencias el análisis 
químico de las manchas que contenían el martillo, hacha y 
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tolele encontrados a bordu v como se hace notar jxir la de- 
fensa ( fojas 181) a lijo), de ese análisis corriente a fajas 169 
resulta que en ninguno «le Tos objetos expresados hay man- 
chas de sangre. 

(¿ue ante las reiteradas declaraciones del inculpado en 
las que afirma que Batiatta cayó al agua sin que nadie inter- 
viniera en el suceso y en presencia de que su cadáver fué en- 
contrado y -¡acallo del agua gravemente mutilado, según el 
acta de fnjas 64, "es indudable que han debido agotarse to- 
das las diligencias de investigación a fin de comprobar la po- 
sihilidad o imimsibjltdad de la aseveración del provenido y 
esto no se lia hecho, dejando un vacio que rompe la continui- 
dad en ta prueba acumulada contra Miño y en cuyo mérito 
se líase el fallo apelado". 

Que dailo lo expuesto y teniéndose presente las deficien- 
cias y contradicciones que presenta esta causa, observadas por 
la defensa y en el fallo de la minoría, deficiencias y contra- 
dicciones que han dejado sin la comprobación correspondien- 
te diversas circunstancias que han podido aclarar hechos y 
disipar toda duda sobre la existencia del delito y la respon- 
sabilidad del inculpado, procede la aplicación de Jo dispuesto 
por el artículo [3 del Código de Procedimientos en lo Crimi- 
nal y en consecuencia la- absolución del encausado con arreglo 
a lo establecido por el artículo 407 del misino Código y lo 
declararlo en casos análogos. 

Por ello, se revoca la sentencia apelada de fojas 236 y 
se absuelve al procesado en esta causa José Miño. Notifique- 
se original y devuélvanse, 

A. Bermejo. — Nicanor C. del 
Solar. — D. E. Palacio. — 
J. Ficueroa Alcorta. 
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í)ou José Gf»0mti contra ¡a provincia de Corrientes, sobre 
cobro ejecutivo de pesas. Excepción de espera 

Sumario: improcedente la excepción de espera fundada 
en disposiciones" constitucionales de una provincia, opues- 
ta en la ejecución de un pagaré a la orden en que no hay 
constancia alguna que jierniila dar por establecido que 
el acreedor haya renunciado a |KXsegmr el cobro jwr lo* 
medie»* que amorÍz.i el Código de Comercio. ( Artículos 
31. <>7- inciso ii y ioK de la Constitución Naeionah. 

Cuso; Resulta del siguiente: 

F.U.U1 W LA CokTK SITUE M A 



i Aire*, Mif • 6 dt 1011. 

Y vistos: Don José González promueve juicio ejecutivo 
contra la provincia de Corrientes |»or cobro del paparé a | a 
orden corriente a fojas 3 ,»or la cantidad de siete mil seis- 
cientos treinta y odio pesos con setenta y un centavos moneda 
nacional, debidamente protestado con fecha 5 de Septiembre 
de 1017. según el testimonio de fajas 5. pidiendo el pago de 
la cantidad expresada con más los gastos del protesto, inte- 
nses, coitos y creías de! juicio. 

LHie acre. litada la Eonspeicncia de esta Corte y corrillos 
lo* trámite; legales, vi representante de la im>*inciá opone la 
excepción ríe espera que autoriza el articulo ¿70 de la ley de 
procedimientos, invocando el articulo 2o de la Constitución 
de la provincia según el cual: "líl Rstado como iwrsona civil 
puede ser demandado ante los tribunales ordinarios, sin 
necesidad de autorización previa del Poder legislativo. Sin 
embargo, si fuere condenado al |iago de una deuda, »a podra 
ser ejecutado en la formo ordinaria ni emlmgúdus sus Me. 
WS, debiendo la legislatura arbitrar el modo y forma de ve- 
rificar dicho pago. La ley se dictará dentro de los seis me- 
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ses de consentida la sentencia, bajo pena He quedar sin efee 
to este privilegio. 

Que entrando a la aplicación concreta de esa disposición 
en el caso judicc, corresj>onde que se suspenda la ejecu- 
ción iniciada |xir un término de seis meses. Kn efecto, recién 
ahora se tendrá la "sentencia consentida" (pie exige el artícu- 
lo mencionado como punto inicial del plazo en cuestión. Ks 
de asegurar también, que para la fecha de sn vem-imiento, 
funcionará normalmente la legislatura — disuelta en la ac- 
tualidad — y estará en las facultades de e«ta última, dispn- 
ner lo conducente |»ra el pago. 

Que corrido traslado de esa excepción el ejecutante la 
contesta y pide sn rechazo con costas, manifestando en lo snbs- 
tanda! : que es un principio de derecho civil que el patrinto- 
nio del deudor constituye la prenda común de sus acreedo- 
res para el cumplimiento de las obligaciones contraídas ¡ y que 
las provincias no pueden modificar esa legislación bajo el 
pretexto de dictar constituciones ; que invvsca los artículos 31 
y 108 de la Constitución y la jurisprudencia de esta Corte, 
después de lo cual se dictó la providencia de autos para sen- 
tencia . 

Y considerando; 

Que las provincias son pxrrsonas jurídicas que pueden 
ser demandadas |*>r acciones civiles y puede hacerse cíjecu. 
ción en sus bienes con arreglo a lo dispuesto en el articulo j^. 
inciso 2." y articulo +2 del Código Civil. 

Que ese Código dictado |»r el Congreso en ejercicio de 
la atribución que le confiere e l artículo 67. inciso 11 de la 
Constitución es ley suprema de la Nación que no puede ser 
modificada por las provincias que están obligadas a confor- 
marse al mismo no obstante cualquier disposición en contra- 
rio de su constitución y leyes locales < Artículos 31 v 108 de 
la Constitución). 

Que según lo establece el articulo 108 citado, las provin- 
cias no ejercen el poder delegado a la Nación, y les está ex- 
presamente prohibido dictar los Códigos Civil, Comercial. 
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Pena! y de Minería, después que el Congreso Ks haya san- 
cíonado. prucepto qué «o deja lugar a duda en cnanto a que 
todas tas leyes que estatuyen sobre las relaciones privadas de 
los habitantes de la República son del aotninio.de la legisla- 
ción civil o comercial y están comprendidos entre las facul- 
tades de dictar los Códigos fundamentales que la Constitución 
atribuye exclusivamente al Congreso. 

Qwí en el pagaré a la orden cuyo pago se persigue no 
hay «instancia alguna que permita dar \yor establecido que el 
acreedor haya renunciado a perseguir el cobro por los medios 
que autoriza el Código de Comercio ni tal renuncia puede re- 
sultar del articulo ao de la Constitución de Corrientes. | Fa- 
ltos, tomo 113, ingina 158. considerando 2."; tomo 1 19. pá- 
gina 117, considerando .V). 

Por estos fundamentos, se declara improcedente la ex- 
cepción opuesta y llewse adelante la ejecución hasta hacer- 
>e pago al acreedor del capital, intereses y costas. Notifique- 
sc con el original y repóngase el papel. 

A. ÜKKMIvJO. — XlCAXOR G. W'U 

Solar. — D. F„ Palacio. — 
J. Fi cuero a Alcorta. 



/*"í.í( ~n Nacional contra Alonso Pérez y ViaHale Hermanos. 0£ 
bre cabro ejecutiva de f>esos 

Sumaria; L'na cuenta extraída de los libros de la Direc- 
ción (Veneral de Inmigración y un decreto del Poder Eje 
cutivo ile la Xación disponíanlo que el procurador lis- 
cal inicie, en representación del fisco, el juicio corres - 
{Kindicntc para obtener el pago de la suma que arroja di- 
cha cuenta, son instrumentos públicos, en cuanto a su 
autenticidad como documentos públicos, pero no tienen el 
alcance de autorizar ta acción ejecutiva. 

Caso; Lo explican tas piezas siguientes: 
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SI-XTEXCIA plíí; SI-ÑOH Jl'IÍZ KKDKKAI. 

Bueno* AlMi, Jallo 20 de 1917. 

V vistos; Kl presente juicio seguido por el Fisco Nacio- 
nal contra Alonso Pérei y Vignalc 1 1 irruíanos, sobre cobro 

djecntivo ile pesos. 

« 

V considerando: 

1. c Que se oponen las excepciones de inhabilidad y fal- 
sedad del titulo con que se pide la ejecución — fojas 20, — 
por cnanto el fisco lia actuado en el caso sub ¡uiiú c conin jn-r- 
sona jurídica, no pudiendo por si y ante si asumir funcione* 
judiciales rescindiendo un contrato y establecer el monto de 
los per j nietos (pie dice sufridos. 

2. " Que se aduce también por la parte demandada la 
circunstancia de tpie nada adeuda al fisco emergente dr un 
contrato, desde que -dicho contrato no llegó a suscribirse, fal- 
tando de consiguiente ese dememo indispensable, y j»or lo 
tanto, el título con que se ejecuta es falso, 

3. " Que atento lo debatido en autos, ealie advertir qui- 
se pretende cobrar por la vía ejecutiva sumas de dinero pro- 
venientes de un contrato que se dice celebrado entre la l)i- 
receción General de Inmigración y la parte demandada en 
autos, y al efecto de ese cobro se presenta la planilla de fo- 
jas 2. 

4. " Que dicha" planilla podrá ser 1111 documento públi- 
co, |>ero no rs im instrumento de tal carácter (pie quede com- 
prendido dentro de las disipaciones de tos anictiAos 248 y 
249 de la ley nacional número 50. 

5. " Que debe observarse que no se trata en el caso pre- 
sente de cobro de impuestos, ni de funcionarios, empleados o 
particulares que manejen dineros públicos y que es'tén obli- 
gados a rendir cuenta administrativamente, ni se trata de 
casos contemplada jx>r los artículos 74 y 75 de la ley de Con- 
tabilidad número 428, Véase causa Fisco Nacional v. Silvio 
Velázcoé fallo de la Suprema Corte, Febrero 15 de 1917. Juz- 
gado deí «nscripto. Exnta. Cámara Federal, cansa : Fisco Na- 
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eional contra Kscardó. Anuya y Cia„ Diciembre 7 de mi6- 
t ansa: Fisco Nacional contra José CinoHo v Cía.. Abrií » 

gnc es evidente que la vía ejecutiva 110 procede 
pnesío oik- es previa la declaración judicial «le que existen 
sumas de diñen, a cuya entrega hállase obligada una de las 
partes en razón del contrato infeccionado o no. y tal decla- 
racmn judicial, solo corresponde después de amplía disensión 
lior la vía ordinaria de los hechos controvertidos. Argmnen 
to deJ fallo de la Exma, Cámara Federal de la Capital 10 .971. 

m ,iüru Xl11 - JwniO .0 de 1916. Véase cansa: Fisco 
Nacional versus Guillermo Estrella, decisión del suscripto de 
Marzo 23 de 1917, confirmada por sus fundamento», con eos, 
tas, en Mayo 31 pudo. 

7" Que con lo señalado anteriormente se demuestra que 
el présente juicio ejceuti\o no puede prosjierar. 

P'»r todo lo expuesto y de acuerdo con la establecido en 
el articulo 277 de la ley nacional de procedimiento,, declaro- 
«pie ™ Ha lugar a | a ejecución con costas al ejecutante. Le- 
vántese la inhibición trabada a fojas «. Notífíquese y oportu- 
namtnte archívese. — Saúl M. Escobar. 

KtiXTftXCtA nK \¿s CÁMAKA I-KlíKRAI. !«■ APEUMJIOXKs 

Bmoi Alm. jiil* n de im. 

Y vistos, estos autos seguidos |xir el Fisco Nacional con- 
tra Alotiso IVrez y Vignale Hermanos, sobre cobro ejecuti- 
vo de pesos; por sus fundainentos y atenta la jurispruden- 
cia establecida por este tribunal en los causas «k-l Fisco Na, 
conal contra Silvio Vclázeo y Fisco Nacional contra Guiller- 
mo Estrella, fallido |H»r este tribunal en funío 10 de 1916 y 
M de Mam de 1017, se confirma con costas el auto apelado 
•pie declara no haber lugar a la ejecución, con costa* 

Xotifiquese. devuélvase y repónganse las fojas en prime- 
ra mstanca. _ 7\ Arias. - A. Urdinarrain. - Marcelino 
Escalada. 
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fÁtJjÜ l>i; L,A CnKTli SUPRKMA 

Bikom Ai reí, Mayo O 4t l*)a 

Y vistos ; I,os seguidos iior el Fisco Nacional contra !a 
razón social Alonso Vén?, y Vignale Unos., por cobro eje- 
cutivo ele jiesos, venidos en apelación de sentencia de la Cá- 
mam Federal de ta Capital. 

Y considerando: 

One si hien la cuenta de fojas 2 de autos y el decreto ¡1 
que alude el Procurador Fiscal a fojas 33 son instrumento-; 
públicos con arreglo al articulo 979 del Código Civil. !o son 
en cuanto a su autenticidad como documentos públicos, pero 
no tienen el alcance de autorizar la acción ejecutiva, porque 
tratándose de la rescisión de un contrato y consiguiente rein- 
tegro de dinero proveniente de la liquidación del mismo, <nK* 
se declara rescindido, el gobierno no ha procedido en el casu 
como poder público, sfno como persona jurídica, regida en 
sus relaciones contractuales |>or las disposiciones del derecho 
común . 

Qnc los documentos de refeucia hacen fe de las enuncia, 
eiones cpic contienen, \kto no constituyen el titulo ejecutivo 
requerido )K jr el artículo 249, de la ley 50. porque las cuentas 
sacadas de los libros fiscales a que alude el articulo y"<j. inci- 
so 5 del Código Civil, son, en general, 1as ijue se refieren i 
- impuestos, es decir a obligaciones emergentes de la ley. que 
no requieren la conformidad de! obligado y que a mérito de 
tal circunstancia constituyen por si mismas titutos de obliga- 
ción, con arreglo al artículo 248 de la ley nacional de pro. 
cedimicntos. 

Que como lo lia establecido la jurisprudencia de este Tri- 
bunal, las liquidaciones emanadas del poder administrador re- 
lacionadas con el cobro fie las remas de la Nación, son instru- 
mentos públicos y en tal concepto tienen el mismo valor que 
las escrituras públicas mencionadas oor el articulo 249, inci- 
so y fie la !ey 50. y en el caso no se trata de la percepción 
de la renta, sino de la efectividad de estipulaciones contrac- 
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niales que a juicio del Poder F.jccutivo crean una obliga- 
ción en contra de tos ejecutados. 

Que no hay antecedente alguno en autos que |icmiira es- 
tablecer que los ejecutados están conformes con loa actos que 
se les atribuyen como liase para decretar la rescisión del con- 
trato y su consiguiente obligación de abonar al fisco el sal- 
do deudor que arroja la cuenta «le fojas 2: y esa falta de con- 
formidad no puede ser suplida sino por decisión judicial y 
previo juicio en forma en que se diluciden como correspon- 
da los derechos en cuestión. (Fallos, tomo 127, página 133 y 
jurisprudencia allí citada 1 . 

Por ello y fundamentos concordantes, se continua la sen- 
tencia apelada. Notifiquesc original y devuélvanse. 

A. Bermejo. — Nicanor G. del 
Son». — D. E. Palacio. — 
J. Fh'.L'KKf >A Alcorta. 



h'hio Nacional contra ¡a Compañía "The fíristish Strnetttra! 
Steel Limited', sobre expropiación 

Sumario: Para dejar establecido que i»or la ley de expro- 
piación número 180. no se exige de fiarte del expropia 
<l<» la fijación del precio e indemnización l»ajo pena de 
fiarle j»or aceptada la oferta del expropiante < Fallos, to- 
ii" 1 1*2, páginas 2R4 y *>i ( , basta, además, del examen 
tfe tas garantías que consagran sus artículos o, 10 y n. 
considerar que ella es de excepción, limitativa del prin- 
cipio de inviolabilidad de la propiedad y de privilegio en 
favor del Kstado, y |*rsonas jurídicas autorizadas a ex- 
pmpiar. carácter que lleva a la conclusión que debe ser 
aplicada con criterio restrictivo. 



Cas»: \ t o explica el siguiente: 
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I-AI.U" W LA CORTE Siri"RKMA 

Buenos Aire*. Miy« ti de 1919. 

Vistos .v considerando: 

Q»é iniciado el présente juicio de expropiación |x>r el 
Fisco Nacional contra la sociedad "The Bristish Stnictura: 
Steel Compauy Limited", el tiohicrno ofreció noventa y tres 
centavos moneda nacional por cada metro cuadrado de terfe 
no a expropiarí i }. lo que representa en conjunto la suma 
de seiscientos sesenta y ocho jhísos moneda nacional por !os 
setecientos diez y ocho metros noventa y tres decímetros cua- 
drados que comprenden la su]>erficie a expropiarse. 

(Jue no aceptado el precio ]x>r la empresa demandad», 
entre otras razones porque al efectuar la compra de dicho 
terreno en 19 u pagó diez pesos sesenta y seis centavos mo- 
neda nacional ]«>r metro cuadrado, y producidas las pericias 
de fojas 28 32 y ¿5 el juez de primera instancia fijó en dos 
] tesos moneda nacional el valor del metro cuadrado y la sen. 
tcncia de la Cámara Federal de la Capital, — previa una ins- 
peccjfón ocular, — eleva el precio a tres pesos cincuenta cen- 
tavos nacionales, más la suma de quinientos («sos de la mis- 
ma moneda por la indemnización de perjuicios estahlecida 
por el fallo de primera instancia. 

Que el representante del fisco no ha traído a esta Corte 
nuevos elementos de juicio (pie puedan modificar las circuns- 
tancias de la causa, excepto las ohscrvaciones cpie formula 
sohre la interpretación que atrihuye a los artículos 6 y 17 de 
la ley número 189. 

Que refiriéndose dichas ohscrvaciones a los casos como el 
de autos, en que el expropiado no fija precio a la cosa que es 
materia del juicio, corresponde considerar que esa cuestión 
ha sirio examinada y resuelta por esta Corte Suprema, y ha 
quedado estahlecido que ta ley número 189 no exige de ,parte 
det expropiado la fijación de¡ precio c indemnización bajo pe- 
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na ito darle por aceptada la oferta del expropiante (Palios, 
ti mii» i2>, páginas 284 y 291). 

<J ue en ios cunos aludidos se hizo consta 1 (|tie la natn ra- 
leza del juicio y el procedimiento serbal y sumario, no penni- 
ten someter las contiendas sobre expropiación a los requisi- 
tos del juicio ordinario) Argumento del considerando 11, Fa- 
llo tomo 122, |>ágina 184 citado \ t a lo que cabe agregar que 
aún admitida la hipótesis contraria, la Hits contestalio que- 
da trabada con la oposición del expropiado para (pie los tri- 
bunales la diriman con aregto a lo que resulte de las estima- 
ciones periciales que las lurtes traen al jimeío para ai»yar 
"US respectivas pretensiones. 

Quv si asi no fuera, caracerian de razón de ser las ga- 
rantías que consagran los articnlos 9, 10 y 11 de la ley al 
admitir ta representación de -los incapaces, el nombramiento 
de defensor al ausente tle !a jurisdicción en tpte están situa- 
dos los bienes y el nombramiento de oficio del |writo de la 
l»arte que se niegue a hacerlo. 

ytie si la ley lia llevado las garantías a la propiedad pri- 
vada hasta el punto de instituir la defensa de oficio a favor 
de los expropiados que se nieguen a designar los peritos que 
detien fijar el valor de lo que se expropia, no lo lia hedió, se- 
guramente, porque su espíritu sea el de castigar a los expro- * 
piad os imponiéndoles la aceptación de! precio ofrecido jmr el 
expropiante, y que puede serles imposible fijar, entre otras 
razones, por caracer de conocimientos técnicos que les per- 
mitan determinar la clase y extensión de los perjuicios que 
la expropiación les produce por fraccionamiento, deterioros y 
ntras tantas causas de depreciación de un inmueble. 

«Jue además. bastaría para decidir la cuestión que se sus- 
cita, el simple examen fiel carácter de la ley fie cuya aplicación 
se trata. ¡Mies, es suficiente considerar que es una ley de ex- 
cepción, limitativa del principio de inviolabilidad de la pro- 
piedad, y al propio tiempo una ley de privilegio a favor del 
I-.-tado y personas jurídicas autorizadas a expropiar, ¡ara lle- 
gar a ía conclusión de que debe ser aplicada con criterio res- 
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Jrictivo. y que la penalidad que informa el dictamen del señor 
Procurador General, sólo podría hacerse efectiva en el caso 
de que la ley la hubiese sancionado expresamente, y fuese con- 
ciliable con las garantías de la Constitución a la inviolabili- 
dad de la propiedad. 

Por ello y estimándose equitativa la suma fijada en la 
sentencia recurrida, se confirma dicha, sentencia corriente a 
fojas 48, Notif : ,iiese original y devuélvanse. 

A. Bekmkjo. — Nicanor G. iikl 
Solar. — D. E. Palacio, — 

J. FlGUKROA ALCORTA. 



*i It ntMH taba, tt «ctt liwl nMmUn por Uémtk» c«um. m k» juicios te 
pri4M por el Fteo NMttaL «rtn h» «Hlorei ClttM Cenwáu; O**** Ftmtvin. 
JhIIo PenMpfs f LMRNrt Iwy y CU. 



Fwpco Nacional^ contra Gastón Pchmpín, sobre expropiación 

Sumarial En los juicios de expropiación regidos por la lev 
180, los jueces no están obligados a aceptar, con o sin 
modificaciones las conclusiones de los informes peri- 
ciales . 

Caso: Lo explica el siguiente; 

FALLO l>K LA CORTi: SUPRÜMA 

ttMOM Aira Mayo ■ d* IW. 

Vistos y considerando; 

Que iniciado e! presente juicio de expropiación por el 
Fisco Nacional contra don Gastón Femtepin. el gobierno 
ofreció noventa y cinco centavos moneda nacional jx>r cada 
metra cuadrado de terreno a expropiar (O, lo que represen - 
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ta en conjunto dos mil setecientos noventa y siete ]>e$os cin- 
cuenta y ocho centavos nacionales, por los dos ipil novecien- 
tos cuarenta y cuatro metros ochenta y dos decímetros cua- 
drados que comprende la superficie a expropiarse. 

Que no aceptado el precio ¡íor el demandado, quien pi- 
dió quince pesos nacionales por metro cuadrado, y produci- 
das las pericias de foja* 31, 38 y 40, el Juez de primera ins- 
tancia fijó en tres pesos cincuenta centavos moneda nacio- 
nal el valor del metro cuadrado, y la sentencia de la Cámara 
Federal de la Capital eleva a cuatro pesos cincuenta centavos 
nacionales el valor del metro cuadrado de terreno expropia- 
do, por concepto de precio e indemnización. 

Que el representante del Fisco no ha traillo a esta Corte 
nuevos elementos de juicio que puedan modificar las circuns- 
tancia* de la causa; como no tas modifican las consideracio- 
nes del memorial que el expropiado reproduce a fojas 67, por 
cuanto se refieren a tnedidas probatorias que no correspon- 
den a esta instancia, y a la estimación de precios e indem- 
nes fijadas con las formalidades legales del caso, dado 
que los jueces no están obligados a aceptar, con o sin modi- 
ficación, las conclusiones ile los informes periciales. 

Por ello, y estimándose equitativa la suma fijada en la 
sentencia recurrida, se confirma dicha sentencia corriente a 
fojas 63, Xotifiquese y .devuélvase. 



A. Hkrmkjo,. — Xic.wnk G. niX 
&n ak. — D, E. Palacio. — 

J. FlGUtítOA AlXOtTA. 



Doña Anyela $. de Muscio anüra don Gtolietino Gutiérrez, 
jsabre cobro de alquileres 

Sumario; La sentencia de un Juez de Paz ileelarando que 
las panes han incurrido en la multa que establece el ar- 
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tiado 55 He la ley de |>ape! Sellado número 10.361. no es 
definitiva a los fines del Fecursc extraordinario del ar- 
ticulo 14, ley 48. 

Cas»: |o explican las piezas siguientes ; 

DICTAMEN |1K LA niKlíCClÓN GENtótAL l)K CONTRIBUCIÓN. 
PATENTES V SKLI.OS 

Bueno* Aitít. Ff fcftr* 22 át 1M9 

Señor Juez de Paz; 

No expresándose cantidad alguna en el documento de 
fojas y y de acuerdo con lo prescripto en el articulo 6.° de !a 
ley número 10.361, <te corres pi «de al mismo un sello de (S 10 
moneda nacional >, diez |K'sos moneda nacional. Cada una 
ile las 1 «artes ha incurrido en la multa riel décuplo «jne se. 
ñala el articulo 56 de la citada ley. — /. A. Pe/aun'. 

ALTO DEL .KNOK JL*«Jt DE PAZ 

Bmm Alm. FtUm sft i* iei6. 

Téngase jkjt resolución e! dictamen (pie antecede. — 
Lebrero. 

niCTAMKN OKL SEÑOR nROCDRADOR r.EXKRAL 

B«tM« Alnt, M«yo 9 dt l»|», 

Suprema Corte: 

La sentencia de fojas 12 vuelta, de estos autos, dictada 
en 1 * instancia por el juez de paz de la sección 25 de la Ca- 
pkal de la Nación no es definitiva, porque contra ella proce- 
de el recurso de apelarción que autoriza el artículo 17 de la 
ley 2.8Í10 de justicia de l'az. Acordándose el recurso extraor- 
dinario de ablación que prescribe el articulo 14 de la ley 48 
solamente contra las sentencias definitivas, considero eme el 
otorgado a fojas 13 es improcedente y a,si pido a V. K. se sir- 
va asi declararlo. 

José Nicolás Matieitso. 



FALUN» Ufi LA CORTK MrpMGNA 



FAI,U>' DF. l.\ COATE SVPKEMA 

BMMg Alrn, M«y« ¡9 «t I»I9 

Y vistos: estos autos seguidos |>or doña Angela S. de 
Mustio contra don Guillermo Gutiérrez ame el Juzgado de 
Paz de la Sección 2$ de esta Capital, sobre coliro de alqui- 
leres. 

Y considerando : 

Qü* |ior la resolución de fojas 12 vuelta, se declara que 
cada una de las partes ha incurrido en la multa del décuplo 
que establece el artículo 56 de la ley número 10.361 por el 
documento de fojas 10, de conformidad con lo dictaminado 

la Administración General ile Contribución Territoria. 
Patentes y Sellos de la Nación. 

Que contra la resolución del Juzgad.» de Paz se han in- 
refpuesto los recursos de revocatoria y apelación en subsi- 
dio, indicándose, a ta vez j*ir la |«rte actora (acta de fo. 
jas 13) que si fuese confirmado el auto recurrido |H>r el jue¿ 
de i." instancia, a quien deben pasar los autos en primera 
apelación se eleven a la Suprema C»rte con arreglo a lo dís. 
jme>tii |x>r la ley número 48. en su articulo 14. inciso 3." y 
la número 4055, artículo 6." que invoca en su favor. 

yite 110 consta de autos que esta incidencia del juicio 
se haya substanciado y resuelto ]*>r el tribunal superior a 
que se refiere el artículo 14 fíe la ley número 48 para la pro- 
cedencia del recurso. 

Por ello y lo pedido por el señor Procurailor General se 
declara improcedente el recurso. Notifiquese y rc| mostos los 
sellos devuélvanse, 

A. Hkrmkjíi. — Nre.xxoii G. mi. 
Sola». — D. E. Pauvcio. — 

J. FlCUKROA ALCORTA. 
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Don Sihvstrc Peychaux en autos con doña Mario Ciar? lia de 
Ratjno. s°bre daños y perjuicios. Recurso dt hecho. 

w 

• 

Sumario: La ley número 0,688, sobre responsabilidad por 
accidentes del trabajo. 110 es una ley especial de aplica- 
ción privativa, a los efectos de la jurisdicción federal, 
sino una ley de carácter nacional, es decir, para toda la 
República, como modificatoria o ampliatoria del Código 
Civil; por lo que no corres]x>iide ratiatte matera\ a la 
justicia federad el conocimiento de una cansa |»r cobro 
de indemnización, en que se trate de la aplicación fie 
la expresada ley. En consecuencia, no procede el recur- 
so extraordinario del articulo 14, ley 48. contra una sen- 
leticia de la Cámara Federal de la Capital que interpre- 
ta y a|>lica disposiciones de dieba ley, y no desconoce, 
¡Kir óitf parte, las del decreto reglamentario de la misma. 

Caso: lia explican las piezas siguientes: 

mnwAiKv infó skxok MtitcuR.uiuit í.knkhal 

Butnot Alte», Míyo 4 de 101». 

Suprema Corte: 

U (ley número y.688 sobre resiionsabilidad sobre acci- 
dentes del trabajo es de derecho común, ampliatoria riel Có- 
digo Civil, como lo tiene declarad,. V. E en diversos caso* 
y especialmente en el registrado en el tomo 126 de los fallos, 
liágina 

Kn tal virtud, el presente recurso extraordinario de ab- 
lación, interouesto contra una sentencia que ha interpretado 
y aplicado disposiciones de esa naturaleza, cuya inconstku- 
cionalidad no lia sido por otra jtarte alegada, es improcedente, 
te. dado que la segunda ¡arte del articulo 15 de la ley 48, so- 
bre jurisdicción y competencia de los tribunales federales, 
prescribe que el citado recurso sólo se acuerda cuando se tra- 
ta de la interpretación y aplicación de leyes federales. 
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t'nr ello pido a V. Ií. se sirva declarar bien denegada h 
apelación. 

José Nicolás Matienso. 

KAU.O Wv 1,A CdkTfi SLTUI-Ma 

BwMt AffM. May* 13 «■ 

Autos y vistos: Ivl recurso de hecho |»r denegación 
del extraordinario interpuesto por don Silvestre Poychattx 
contra sentencia de la Cámara Federal de da Capital en los 
autos seguidos i*t»r doña María Ciarella de Kagno sobre in- 
demnización tle daños y perjuicios . 

Y considerando: 

Qik el recurrente furnia el recurso "extraordinario del 
articulo 14. inciso 3 * de la ley número 48. que le ha sido de 
negado en que se íe lia desconocido el derecho que lia funda- 
do en el artículo 22 de la ley de accidentes del tralsijo núme- 
ro y el artículo 19 del Decreto Reglamentario de la 
misma pues se trata de una enfermedad profesional «me. "en 
el caso, no resultaba mdcnimzable por haberse producido den- 
tó» del pizo que dicho Decreto Reglamentario, concordante 
con la lev 0.688. los declara exentos de responsabilidades res- 
pecto del patrón", 

Que la ley 0*88 "es una ley del Congreso de la Nación, 
dictada para regir en todo el pais, y que con sólo ^>r tal. auto- 
riza las apelaciones a que se refiere el inciso y del artículo 14 
de ta ley 48, en que 110 existen dislingos sobre leyes del Con- 
greso, ¡wrque a todas ellas la abarca sin diferenciarlas ni cía- 
sinearlas". 

Que ha invocado también la Reglamentación de esa ley 
" y como la sentencia arlada va en contra de esa reglamen- 
tación prodücítla en nombre de autoridad nacional, procede la 
apelación". 

(Jue como lo ha hecho constar esta Corle la ley número 
«>/>S8. sobre responsabilidad \mr accidentes del tralwjn, no es 
una ley especial de aplicación privativa a los efectos de la ju- 
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risdícción federa), sino una ley de carácter n adema I, es de 
cir. para toda la República, como modificatoria o ampliatoria 
riel Código Civil> por (o que ni» corres] hhi de ralionc materia, 
a la justicia federal el conocimiento de «na cansa \wr eobr» 
de indemnización en que se trate de la aplicación de la expre- 
sada ley. | Fallos, lomo t¿6, imginas 315 y 325». 

Que cuando la Constitución ha atribuido al Congreso la 
facultad de dictar los Códigos Civil. Comercial, í'enal y de 
Minería ha querido uniformar la legislación común pues como 
.-hservaba Atberdi "el !>oder de legislar en materia civil, co- 
mercial, minería y penal, ila facultad de cxjxMlir leyes sobre 
ciudadanía y naturalización, corresponden por su naturale- 
za al gobierno general de la Confederación "y |iara demos- 
irarlo. agregaba equiparando la legislación con los códigos 
respectivos; "Kl país que tuviera tantos códigos civiles, co- 
lín niales y penales como provincias no seria un Estado; ni 
federal ni unitario. Sería un caos". (Organ. política y eco- 
nórotca d e la Confederación Argentina, página 227). 

One para evitar la anulación de f a jurisdicción provin- 
cial, por el hecho de declarar nacional ta legislación común 
y de que la justicia federal se extendía a todas las causas que 
versen sobr e puntos regidos ¡»r las leyes de la Nación, agre- 
ga en el artículo 100" con la reserva hecha en el inciso 11 
del artículo 67" o sea. sin que tales códigos o legración de 
derecho común alteren las jurisdicciones locales, correspon- 
diendo su aplicación a los tribunales federales o provinciales, 
según que las cosas o las personas cayeren bajo sus respecti- 
vas jurisdicciones. 

(¿ue i»r esa misma regla de deslinde de jurisdicción en- 
tre la justicia federal y la de pro\ínc¡a. o sea, "en virtud 
de lo dispuesto en ol inciso 1 1 , articulo 67 de la Constitución"* 
como ta expresa en el artículo 15 de la ley de jurisdicción y 
comjwtencia número 48. ¿«te dispuso que la interpretación 
o aplicación de esos Códigos, o sea de la legislación común, 
no daría ocasión al recurso extraordinario det artículo 14 "por 
el hecho de ser leyes del Congreso". 

(Jue ello significa el distittf/o que desconoce el recurren- 
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(te (Mitre "las leyes del Congreso, o sea las ele carácter federal 
<|ue [Hieden ser interpretadas i*>r esta Corte en los casos del 
articulo 14 <le la ley 48, y las del derecho común controver 
didas en trobunales locales que no motivan ese recurso, por 
el hecho *le ser leves del Conarrso, corno lo dispone el ar- 
píenlo 15 de la ley número 48. observando lo dispuesto 
en el inciso 1 1 del artículo 67. y en el artículo 100 
de la Constitución relativamente a la enmienda consigna- 
da en la Convención de Buenos Aires de ¡860, y ajjiro- 
ha<ta eji !a sestui de la Convención de Santa Fe de 23 de 
Septiembre de aquel mismo año, o sea, como se -dijo en eJ'a. 

ira evitar que todas las causas seguidas por esos Códigos 
oyeran bajo el ¡nqierio o la jurisdicción de la justicia na- 
cional y se destruyera por su l»ase el sistema federal, 

f^ue por lo que respecta al articulo 149 del Decreto Re- 
glamentario, que enumera las enfermedades profesionales, no 
ha sido desconocido por ¡la sentencia apelada que se limita 
a consignar" que la relación entre el accidente sufrido fxir 
Xio>!:is Kaguo y su enfermedad y muerte halla -e acreditada 
suficientemente en autos s. gún lo señala la sentencia recurri- 
da", encontrándose asimismo acreditada que al sufrir la herí- 
da que determinara la infección Ragno se Hallaba al servicio 
«le Peyehaux como estiltador y que en el desempeño de esas 
Operaciones aquella se produjo (con sideraudo 1." y 2."). 

Que en tales condiciones es de aplicación lo resuelto por 
esta Corte, en caso análogo, o sea que no corresponde el te- 
curso a la Suprema Corte o mira las sentencias de los tri- 
bunales ordinarios si estos han resuelto interpretando u apli- 
cando las leyes comunes, y si el acto del Poder Ejecutivo 
Nacional (pie se invoca para justificarlo 110 es apto para mo- 
dificar la sentencia, (Fallos tomo 79. |ágina 2801. 

Por ello y lo expuesto y pedido' por el señor Procurador 
C.eneral se declara bien denegado el recurso. Notifíquese y 
repuestos los sellos archívese. 

A. Bermejo. — Nicanor G. i»el 
Solar. — D, Iv Palacio. — 
J. Figl'ERoa Alcorta. 
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Compañía "Ledesma Sttgar States and Refiitiug Ciar en 
autos con S. A. Guillermo Padilla Ua. por atmpUm'tctu 
ta de contrata y daños y perjuicios; sobre reposición de 
sellado y multa. Recurso de hecho. 

Sumario: No procede el recurso extraordinario riel artícu- 
lo ?4- ley 48. contra una resolución que se funda "no 
en la inteligencia de los artículos 22 y 57 de la ley nú- 
mero 10.361, sino en el carácter y alcance que corres- 
ponde acordar a los 'documentas agregados a los autos, 
a fin dt determinar la ley aplicable". 

Caso: Fl recurrente acompañó en la r' .manda unas carta* 
t|iie suponían obligaciones. El agente fiscal dictaminó 
que correspondía aricar la multa del décuplo, citando 
■ varios artículos de la ley de papel sellado, entre otros 
el 22. Adoptado como resolución el dictamen, por el se- 
ñor juez de primera instancia, y arlado el pronuncia- 
miento, fue confirmado por la Cántara de Apelaciones 
en lo Comercial, por medio del siguiente auto: 

BwHH» Alfn, Mano ai de 1019. 
Y vistos ; Tratándose en el caso d e carias tf iC lle\an el 
propósito ostensible de reconocer obligaciones, dado el con- 
texto de las mismas y la circunstancia de encontrarse ani- 
llas partes domiciliadas en esta Capital, los documentos de 
fojas I. 2, 4. 5, 6 y 7. no deben considerarse corresponden- 
cia privada a los efectos de la oportunidad del cumplimien- 
to de las obligaciones impuestas por la ley de papel sellado 
(Articulo 22. apartado 3.- de la ley número 10.361 >. 

Por ello y no obstante lo dictaminado por el señor Pis- 
ca!, se confirma con eos-tas. y devuélvanse previa re|K>sicÍón de 
sellos dentro de tres días bajo apercibimiento de lo dispuesto 
l*»r el articulo 23 de la ley 4.128. — Casares, — Usteves. — 
Méndez. — Ante mi; Alfredo fiar. 
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tiICTAMEX DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Bomm Afft», & «t 1910. 

Suprema Corte: 

La Cámara de Apelaciones en to Comercial de la Capi- 
1 de <!a Nación, aplicando a fojas 39 la ley de papel sella- 
do número 10.361 ha exigido de los litigantes una reposición 
y les lia impuesto una multa. Contra esta resolución se lia in- 
terpuesto recurso extraordinario de apelación invocándose el 
articulo 14 de la ley 48, habiendo sido denegado. 

Respecto a su procedencia en esta clase de asuntos, he 
nifestado a V. E. mi opinión en otros dictámenes: "El 
artículo 77 de la ley 10.361 de papel sellado prescribe que 
tutla acción que emerja del cumplimiento de dicha ley corres - 
lionde al fuero de la justicia ordinaria de la Capital. 

"En presencia de esta disposición, que no estaba consig- 
nada en <la ley anterior número 4.927, no puede atribuirse a 
bs tribunales federales jurisdicción exclusiva en los cas*s 
de aplicación de fa misma. 

*E! hecho, por otra parte, de ser dictada una ley por el 
Congrego Nacional 110 es suficiente para que la aplicación de 
día constituya siempre un caso federal. V. E. así lo ha de- 
clarado con respecto a la ley de defensa social en las causas 
registradas en los tomos 113, página 263; tomo 117. página 
140 y otros, t'stablcciendo que ella es mixta, de jurisdicción 
federal 11 ordinaria, según las circunstancias del hecho que 
motiva sti aplicación. 

"En el mismo caso se encuentra la ley de papel sellado". 
"Ella *e refiere, no sólo a actos o relaciones de orden fe- 
deral, sino también a actos o relaciones de orden local. Asi. 
en cuanto establece impuestos sobre las solicitudes presen- 
tadas al Congreso y los tribunales federales, no cabe duda 
de que se trata de una ley fie jurisdicción federal. Pero 
cuando grava con 1111 impuesto las promesas de compra -venta 
de bienes raices en la Capital o territorios nacionales o las 
actuaciones ante Ita justicia local de esos distritos, es eviden- 
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le f|«c el Congreso legisla conio legislatura local, y no cerno 
Congr io nacional para todas las provincias. 

"Todo impuesto a procedimientos judiciales federales, 
es federal; y todo impuesto a procedimiento* judiciales loca- 
leseen local; porque el impuesto es lo accesorio y la materia 
sobre la cual recae es lo principal". 

Tallándose, en el presente caso, de tribunales locales que 
aplican un impuesto igualmente local, no creo posible fundar 
el recurso interpuesto en el artículo 14 de la ley 48, como lo 
bace el apelante. 

Por lo que considero que aquél ha sido bien denegado y 
pido a V. E. se sirva asi declararlo. 

José Nicolás Matienso. 

PALLO DE I.\ CORTE SUPREMA 

Bacmt Alm, Mayo 13 de 1919. 

Autos y vistos, considerando: 

Qtie no se ha ctiestínada en juicio la inteligencia del 
articulo 22 de la ley 10.361, ni depende de ella la solución del 
recurso, sino de lo que se atribuya a la correspondencia con 
que se furnia la demanda, pues, como lo hace constar la Cá- 
mara de Apelación en lo Comercial, la resolución afielada se 
funda "no en la inteligencia de los artículos 22 y 57 de la lev 
número 10.361, sino en el carácter y alcance que correspon- 
de acordar a los documentos agregados a los autos, a fin de 
determinar la ley aplicable (fojas 49). 

Por ello, lo pedido |>or el señor Procurador General y lo 
resuelto en casos análogos ( Fallos, tomo 129, página 371. se 
declara bien denegado el recurso, Notifiques? y repuestos los 
sellos archívese, devolviéndose los autos venidos por via de 
informe "con trancrqiciónde la presente. 

A. Bermkjo. — Nicaxor G. del 
Solar. — D. E. Palacio. — 
J. Frr.üKROA Alcorta. 



Dan VicettH ¡Jera y don Benito Fresno, contra la provincia 
de San Luí*, por inconstituciottalidad de leyes, nulidad 
de procedimientos y cobro de pesos: sobre informe en 
derecho. 

Sumario: Con arreglo a la ley número ,1.375. «le Agosto ,1 
de 1800, debe preseindirse en la tramitación «le las cau- 
sas de jurisdicción originaria, del informe en derecho 
que autoriza el artículo 218 de la tey nacional de pro- 
cedimientos. 

Caso: Lo explica e1 siguiente: 

V.M.IB m CORTE Sfl'HI-MA 

Bmum Aira, M*r« 19 it 191* 

Vista la solicitud procedente y considerando; 
Que con arreglo al articulo 7." de la ley J..Í75 de Agos- 
to 3 de 181/) en tas causas de jurisdicción originaria las par- 
tes podrán dentro de los tres días siguientes a la notificación 
de ta providencia de autos, hacer la manifestación menciona- 
da en el articulo 5-". es decir, solicitar día para informar 
"in voce". prescindiendo del informe en derecho tpie auto- 
rizaba el articulo 21 R de la ley nacional de procedimientos, no 
ha lugar a lo solicitado. 

A. BKRMEJO. — D. E. P.*u\- 
CIO. — J. FltiUERUA Al- 
CORTA, 



¡Uu\ Zenón Calderón de la Barca y Piñeyro (su concurso). 

competencia. 



Sumario: So estando terminada la tramitación de un juicio 
sucesorio por no haberse practicado teclaña la división 
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de los bienes objeto del mismo, los acreedores del con. 
curso formado al cónyuge de la cansante de la sucesión 
deben ocurrir, dé acuerdo con lo preseripto por el ar- 
ticirlo 3.284 del Código Civil, al juez de ta sucesión para 
ejercitar las acciones <jtie crean corresponderles res- 
pecto de los bienes de la sociedad conyugal. tfisuaHa por 
el fallecimiento de la causante. En consecuencia, es im- 
procedente la inhibitoria, deducida por el juez del con- 
curso |» ra que ei de la sucesión le remita el expediente 
respectivo y transñera a su orden y como perteneciente 
al concurso íle acreedores formarlo al esposo de la can- 
sante, las sumas debitadas a la orden del exhortado. 
Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

ALTO Dfir, SKNOH Jl-HZ l.o OVIL V OIUKRCT.U, 

La Plata. Agosto 6 de WB. 

Y vistos, considerando: 

Que dado el carácter general del presente juicio suceso- 
rio iniciado ante los tribunales de la provincia ile conformi- 
dad con lo prese, ipto i»r el articulo 1 1 «leí Código de Pn^e- 
climientos concorde con el artículo 3.284 del Código Civil, su 
tramitación debe continuar ante los mismos hasta su termi- 
nación definitiva. 

Que los motivos esjjeciales en que el juez exhortante 
funda su pedido de remisión de estos autos, como asimismo 
la manifestación de conformidad con tal ¡jedido hecha por 
¡os herederos, no son suficientes para que el proveyente pue- 
da desprenderse de la jurisdicción que ejerce en los mismos 
l«>r expresa disposición de la ley y en atención a su naturaleza. 

Que el doctor Ernesto G. Ron», síndico del concurso ci- 
vil del esposo de la causante que tramita en la Capital Fe- 
deral» se ha hecho parte en eí juicio sucesorio y tomado la 
intervención que le incumbe en tal carácter ( v. f s. 53 » ; pue- 
de por tanto, continuando su gestión en los presentes autos, 
llevar al concurso, en su ojwrtmiidad el crédito o los fondos 
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que según el resnhado final pidiera corresponder a la masa 
de acreedores que representa. 

Por ello y lo dictaminado, por el señor agente fiscal, h-s 
«a>c saber al señor juez exhortante doctor Klappcmbach que 
no es posible acceder al pedido formulado en su carta regato- 
na de fecha 34 de Noviembre del año pjido. Kep. la fojas. — 
Raúl ArlstwjHx. — Ante mí: D. Maza. 

DICTA M EX \m. SEÑOR PROCURADOR I.EXKRAL 

ÜÜM Mn*. Maro « dt l*T9. 

Suprema Corte: 

El Juez de la Capital, airte (piten se tramita el concurso 
civil de don Zenón Calderón ik ta Barca y Piñeyro, ha soli- 
citado la remisión de los autos sucesorios de su finada esposa 
doña Magrlalcna Romero, que tramitan en I-a Plata, por con- 
siderar ¡noticiosa la continuación de los procedimientos de 
dichos autos, en los que no se ha verificado todavía la par- 
tición de la herencia. Cree el señor Juez de la Capital que la 
Ignición es innecesaria por cuanto el Haber ríe la sucesión se 
compone de bienes gananciales que se endientan legalmente 
afectados a las deudas de la sociedad Conyugal. 

KJ juez de lia sucesión estima, a su vez. que él tiene el 
derecho de continuar conociendo en el juicio universal ríe su- 
cesión hasta la j*artición inclusive, con arreglo al articulo 
.I..284 del Código Civil. 

Este conflicto ha sido traído a ta resolución de la Curte 
Suprema como contienda de competencia. 

F el e«»ado actual de la legislación argentina, hay do- 
alases le concurso de acreedores: i.° el concurso comercial, 
regirlo en su fondo y en su forma por la ley nacional de quie- 
bras ; el concurso civil regido en su fondo por el Código 
Civil t Libro IV, Sección II) y en su forma por las leyes lo. 
cales de procedimientos de cada provincia y de ta Capital y 
territorios federales. 

Como las leyes bicales no pueden primar sobre "las na- 
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cionalcs, la¿ leyes de procedimientos sobre concursen civilc* 
deben aplicarse con sujeción al Código Civil. 

En el presente caso, el juez del concurso civil de don 
Zenón Calderón de la Barca pretende limitar y suspender la 
jurisdicción que el Código Civil establece, dando pretación 
a la ley local de procedimientos de la Capital, según la Ínter, 
prela el mismo juez. 

Aunque el artículo 730 del Código de Procedimientos de 
la Capital tuviera esc alcance, que a mi entender no tiene, 
iío podría prevalecer sobre el articulo 3.284 del Código Civil, 
que rige uniformemente para toda la República, 

El juez de la sucesión es el competente |»ra entender 
en el juicio de partición de la herencia entre herederos, de- 
terminando la proporción que corresponda a cada uno de 
estos, y es él quien debe declarar qué bienes corresponde al 
cónyuge sobreviviente como gananciales. El juez del concur- 
so civil debe atenerse a lo que al respecto hava decidido el 
juez de la sucesión. 

Las razones que puedan invocarse de comodidad y eco- 
nomía en la tramitación del concurso no pueden primar *>- 
bre las reglas expresas que atribuyen jurisdicción a los ma. 
gistrados en las causas qu e le están sometidas, hata la ter- 
minación de <la mismas. 

En ejercicio de esa jurisdicción, el juez de La Plata fia 
declarado a fojas iüo. al afirmar su competencia, que la ira- 
nutación de la sucesión no está definitivamente terminada 
lista declaración no puede ser hecha ni revocada por un juez 
de otra jurisdicción. 

Por otra, si los acreedores del concurso lo son a su ^ez 
de la sucesión referida, ante el juez de ella deben ejercitar 
sus acciones como lo prescribe el artículo 3.284 del Código 
Civil. En este caso, esos acreedores, por medio del sindico, 
lian tomado ya intervención en el juicio sucesorio. 

Nada obsta a que el sindico lleve a la masa del concur- 
so el crédito o los fondos que pudieran corresponde ríe. se- 
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gún el rebultado fiel juicio universal «1c sucesión, sin trans- 
tornar jurisdicciones. 

l\>r estas consideraciones, mi dictamen es que el Juez 
<le La Blata tiene jurisdicción para continuar conociendo del 
juicio sucesorio de doña Magdalena Romero de Calderón de 
la Barca. 

José Nicolás Maticuso. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bucm Aira, Mi;* 30 fe l»lt. 

i 

Autos y vistos: La contienda promovida por un juez de 
primera instancia en lo Civil de esta Capital a otro de igual 
categoría de la ciudad de La Plata, provincia de Buenos Aires, 
para que le remita, previa satisfacción de torios tos gastos 
causídicos el expediente caratulado "Romero de Calderón de 
la Barca, doña Magdalena, su sucesión" asi como también se 
sirva mandar transferir a su orden y como pertenecientes al 
concurso civil de acreeitorcs formado al esposo de la extinta, 
don ííenón Calderón de la Barca y Peneyro (fojas 14Í» y 14Í1 
vuelta autos de esta Capital i las sumas depositadas a la or- 
d'-u del exhortado y 

Considerando; 

Oue la sociedad conyugal quedó di suelta con el fallecí - 
miento ile dicha señora y ta liquidación y la distribución de 
I tienes tle aquélla entre el es^íoso sobreviviente y demás he- 
rederos corresponde sea practicado ante el juez del domici- 
lio con arreglo a k> dispuesto por el articulo 3.284 del Códi- 
gnu Civil. 

Que así <!o entendieron el cónyuge sobreviviente y de- 
más herederos cuando ocurrieron al juez de la sucesión, lo 
mismo que el síndico del concurso civil de acreedores for- 
mado 1 Kiste nórmente al juicio sucesorio, al señor Zenón Cal- 
derón de la Barca y Piñeyro, qtte corno queda antes dicl«> 
es el esposo sobreviviente en el matrimonio de la referencia 
1 fojas 2, 4, 11 y 53 autos de La Plata ) . 
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Que los motivos de conveniencia, disposición del articu- 
lo 720 dt ía ley local de procedimientos y la conformidad de 
interesados o herederos, que se invocan |*»r el juez de la 
Capital para formular su pedido de remisión de los autos 
sucesorios, no son Instantes a modificar lo dispuesto por el 
artículo 3.284 riel Código Civil, que es el derecho común, 
máxime cuando el mismo requeriente, reconoce a fojas 182 
cine el juicio sucesorio no puede considerarse concluido hasta 
después de practicada la división de bienes que son objeto del 
mismo, y que es lo que ocurre en el presente caso ( Fallos, 
tomo no. página 253). 

Que SÍ como lo expresa el mismo auto de fojas 182 an- 
tes citado, los bienes denunciados en el juicio sucesorio, se 
encuentran afectados a las deudas de la sociedad conyugal, 
es -natural que ociir-an. como lo hicieron, al juez de la suce- 
sión que es el competente jara liquidar dicha sociedad con- 
yugal. 

Por cl!o y de conformidad con lo dictaminado por e! se- 
ñor Procurador General, se declara la improcedencia de la 
inhibitoria deducida por el señor Jues de ra Capital y e» 
consecuencia devuélvanse los autos a los respectivos jurga- 
dos de que proceden, agregando a los del Juzgado de La Pla- 
ta un testimonio de esta resolución. Repónganse los sellos. 

A. Bermejo. — Nicanor G. del 
Solar. — D. E. Palacio, 



, Don Ramón Triguero (stt quiebra): sobre rehabilitación 

Sumario: 1," Jir pugnada contó contraria a h> dispuesto |»r 
los artículos 14 y 28 de la Constitución una resolución 
denegatoria de un pedido de rehabilitación pronunciada 
por la Cámara de Apelaciones en k> Comercial, procede 
el recurso extraordinario del artículo 14, ley 48. 
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2." La inteligencia atribuida a los artículos 25 y 
26 del Código cíe Comercio en el sentido de no poder e! 
comediante no matriculado conseguir jamás la rchalii- 
<litación para volver al ejercicio del comercio, es contra* 
traria a ta cláusula del artículo 14 de la Ctmstitueión 
<pte garante a* todos los habitante* de la Nación el dere- 
cho de ejercer el comercio conforme a la ley i|iie regt.i- 
111 en ta su ejercicio. 

Cas»: Ijo explican las piezas siguientes: 

ACTO DEL SEÑOR JUEZ Df¡ COMERCIO 

B lllll AIlM, AfOMO s §* im 

Y nistos : 

l\c tiritando de las constancias de autos qtte el recurren- 
te un se halla matriculado como comerciante (véase infor- 
me de fojas lyo vuelta), y teniendo en consideración que la 
rehabilitación es una ventaja acordada únicamente a todos 
los comerciantes inscriptos en la matrícula, según lo estable- 
ce en forma expresa el artículo 2n, inciy * 4." del Código de 
Comercio, resueK'o desestimar la petición formularia en el 
escrito de fojas i<)8, de acuerdo con lo dictaminado a fojas 
201. 1* ir el señor agente fiscal y de conformidad con Ja juris- 
prudencia reiteradamente establecida por la Kxma. Cámara 
de Apelaciones en lo Comercial. Notifique Rcvhoso y notifi- 
ques-e ni señor agente fiscal. — Alberto Estrada. — Ante mí : 
R. S. Citruchct. 

SENTENCIA DE LA CÁMARA DE APELACIONES EN" IX» COMERCIAL 

Ntw Alrtt, Octabre 18 4t IMS. 

9 

Y vistos: Los artículos 25 y 26 del Coligo fie Comercio 
privan en forma expresa de la facultad de solicitar reliabí- 
tactán al comerciante fallido que mi se hubiese inscripto en 
la matricula y estas disposiciones no han sido derogadas por 
lns preceptos de la ley número 4.156. en que se funda el dic- 
tamen del señor fiscal, |K>rque tal derogación fué expresa- 
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mente limitada al libro IV (articulo 165) y fe, pri . 

meros son perfectamente consiliabies con tos últimos, va míe 
irnos consagran los impedimentos de hedió que se oponen a 
la concesión de la ventaja y Jos otros definen la situación le- 
í?al que se requiere a efecto de pedirla. 

Por ello y de conformidad con la jurisprudencia uní. 
forme y iterada del tribunal, inspirada en el propósito de 
conservar una institución que, como la matricula, responde a 
agencias de interés general y cuya eficacia ha querido man- 
lener la misma ley de reformas al circunscribir el dereclio de 

que se hubiese inscripto en 
t'lla (articulo 6) se confirma el auto apelado y devuelvan*: 
los autos al juagado de su procedencia, previa reposición cíe- 
senos, dentro de tres días, bajo apercibí miento de la depues- 
to por el artículo 23 de la ley 4.128. - Méndez. s~ Casares 
— C rameril. — Ante mi: Alfredo Fox. 

DICTAMEN DJÍI, SlíÑOR PROCURADOR CIDRAL 

Bhmi Aim. OkkMbrt 18 * IB1R 

Suprema Corte: 

m el escrito <k fojas 206 el recurrente ha planteado 
ni primera instancia la cuestión federal a que se refiere la 
apdaejóu deducida para ante V. E.; este recurso le ha 

&ñs¡yr fa cámara de ****** ™ te 

I-a sentencia de éste reúne los requisitos exigidos por 
el articulo 14 de la ley 48 para que se conceda el recurro ex. 
traordinano que el mismo artículo autoriza, porque ha súlo 
dictada por un tribunal superior y porque es definitiva, en 
cuanto implica negar al recurre me ei derecho de ejercer el 
comercio, que ha invocado rumiándose en el artículo 14 de 
la Constitución Nacional. U sentencia aludida ha resuelto 
en contra de la validez de dicho derecho. 

Por otra parte, en la apelación interpuesta a fojas 220 
* han cumplido los requisos que exige el artículo t 5 de la 
iey citada para que ella sea procedente. 
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[\ir ello, pido a V. R. se sirva declarar mal denegado 
el recurm extraordinario interpuesto. 

José Nkotás Maticnzo. 
Pallo i»e la conté suprema 

Bucmm Alto, Mayo H it 1919- 

Autos y vistos: El recurso de queja ¡x>r denegación de! 
extraordinario interpuesto por don Ramón Triguero, contra 
sentencia de la Cámara en lo Comercial de la Capital que no 
liaec lugar al pedido de rehabilitación formulado i»or dicho 
seüor Triguero y 

Considerando ; 

Que solicitada la rehabilitación, el juez la denegó, fun- 
dándose |>ara ello en lo dís|>uesto por el artículo 26, inciso 4** 
del Código tle Comercio y en la jurisprudencia del tribunal 
de apelación I fojas 205 de k»s autos venidos por vía de in- 
forme 1 . 

Que tal interpretación fué. impugnada a fojas 208 como 
contraria a lo dispuesto por los artículos 14 y 28 de la Cons- 
titución, ¡urque de subsistir aquella importaría establecer que 
un fallido casual no puede ser rehabilitado nunca ]>or la omi- 
sión de la matrícula o lo que es k> mismo se encontraría con- 
denado a un estado de interdicción por toda la vida, !o que 
es repugnante y aféela en su esencia dichas disposiciones 
constitucionales. 

Que el articulo 14 invocado, garantiza, según lo expre- 
sa, a todos los habitantes de la Nación «I derecho de traba- 
jar y ejercer toda industria lícita, de navegar y comerciar... 
de usar y disponer de su propiedad, de asociarse e n fines 
miles. etc., y el artículo 28 de la misma carta fundamental 
lia garantido el ejercicio de esas libertades prescribiendo que 
los principios* garantías y derechos reconocidos en ella, no 
podrán ser alterados por las leyes que reglamentan su ejer- 
cicio. 
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Une !a falta de inscripción en la matricula de comercia 
agrega, invocada |iara negar la rehabilitación ludria hacer 
perder todos tos lwneficios y ventajas que la ley mercanti! 
acuerda a los comerciantes que han obedecido sus mandatos, 
Itero semejante sanción pena! no puede extender su alcance 
hasta imponer la inhibición perpetua para el ejercicio del 
comercio, porque tal interdicción importa suprimir el dere- 
cho de comerciar que no dimana de la ley comercial, sino del 
artículo 14 de la Constitución. 

Que como la referida interdicción, dice, no ]>uede esta- 
blecerse ¡x>r las leyes generales que reglamentan el ejercicio 
fie los derechos constitucionales, el articulo 26. inciso 4." def 
Código de Comercio que la impone ]>ara los comerciantes fa- 
llidos y no matriculados, es repugnante también al artículo 
28 de la carta fundamental por lo que su iiiconstitucionalidad 
delsc ser declarada por el juzgado. 

Que desestimadas implícitamente tales defensas por et 
juez de IVhrera Instancia a fojas ato y a ¡«latía la resolu- 
ción que no Jrcía lugar a lo pedido, fué confirmada a fo- 
jas 21 ó por la Cámara de lo Comercial, e interpuesto el re- 
curso extraordinario autorizado por los atículos 14 de la ley 
número 4» y 6." de la 4,055 para ante esta Corte, fué de- 
negado. 

Que con tales antecedentes es indudable la procedencia 
del recurso referido, por lo que, conforme con lo expuesto 
y pedido por el señor Procurador Genera] se lo declara mal 
denegado ( Fallos, tomo 97. página 211 y otros). 

Y considerando en cuanto al fondo por ser innecesaria 
mayor substanciación dado lo extensa y reiteradamente ex- 
puesto |>or el recurrente a fojas 260 y 220 de los autos ve- 
nidos por vía de informe y fojas t y" siguieirtes del recurso 
«le queja, es ríe tenerse presente. 

Que la simple aplicación del artículo 26 inciso 4." del 
Código de Comercio, como su inteligencia en relación a otras 
disposiciones del mismo Código lo mismo que su conveniencia 
relacionada con los principios de la legislación sobre la mate- 
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ria, son puntos ajenos al recurso extraordinario, eo» arreglo a 
lo dispuesto por el articulo 15. ley 48 y a lo reitera ¡lamente re- 
suelto, por tratarse de interpretaciones del derecho común. 

Que la matricula, como lo hace constar la sentencia ar- 
lada está inspirada en el propósito de conservar una insti- 
tución (me responda a exigencias de interés general y es por 
eso que tos artículos 25 y 26 del Código de Comercio, privan, 
según se afirma, en forma expresa de la facultad de solieU 
tar rehabilitación al comerciante fallido, qtie no se hubiese 
inscripto en dicha matrícula. 

Oue dada esa inteligencia de las referidas disposiciones 
se establece con ella una interdicción perpetua para el ejer- 
cicio del comercio y demás consecuencias que apareja el es- 
tado de quiebra. 

Que es verdad que los derechos consagrados por e! ar- 
ticulo 14 de la Constitución en favor de todos los habí tan- 
tes de ''i República están sujetos para su ejercicio a la re- 
glamentación que dicte el Honorable Congreso, conio lo dis 
pone el mismo artículo, pero tal reglamentación 110 puede lie. 
gar hasta la supresión del privilegio, garantía y derecho re- 
conocida, como lo dispone ol articulo 28 de la misma Cons- 
titución. 

Que es de rej>etirse que la inteligencia atribuida a los 
[artículos 25 y 2(1 del Código de Comercio, en el sentido de 
no poder el comerciante no matriculado conseguir jamás la 
rehahi litación j»ara volver al ejercicio del comercio es de es- 
timársela contraria a la cláusula del articulo 14 de la Cons- 
titución que garante a todos tos habitantes de la Nación el 
elerecho de ejercer el comercio conforme a ta ley que regla- 
menta su ejercicio, jiorque ta] limitación asi entendida, im- 
t>orta la supresión absoluta del derecho garantido a todos los 
bal litantes y no tan solo una simple reglamentación al ejer- 
cicio de e-e derecho, que es hasta donde puetle llegar la ley 
f Fallos, tomo 115, página 82; uimo 124. página 30,5 y juris- 
prudencia citada en los mismos). 

En mérito de lo expuesto se revoca la sentencia arlada 
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devolviéndose la causa a los fines expresados en el artícu- 
lo 16 de la ley número 48. Notifiquese original y remugase 
el jwipol ante el juzgado de origen. 

A. ñKRMüju. — Nicanor G, del 
Sola». — D. K. Palacio. — 
J. FlfíUUKOA Alcorta. 



Jorge Maurkc contra la Municipalidad de Boltrar. por 4 obro 
de pesos: sobre levantamiento de embargo 

Suman'» : 1?| t >edido de levantamiento de un embargo de- 
cretado sobre las rentas de tina comuna, fundado en que 
"dicho auto va en contra del texto expreso del articu- 
lo 404. inciso 3." del Código de Procedimientos, concór- 
dame Con la garantía consignada en el artículo 5." de la 
Cbnsticucióit Nacional, relativa al régimen municipal", 
no ii]i]iorta plantear una cuestión federal que haga pro- 
cedente el recurso del articulo 14 de la ley 48, dado que, 
según la jurisprudencia establecida al respecto, no bas- 
ta citar 1111 artículo ile la Constitución si no se funda 
en el mismo el derecho relacionado de manera tal que la 
solución del |nmto controvertido dejieuda de la inteli- 
gencia que se le atribuya. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

LUCTAMKX OKI. SBK01 PROCURADOR r.KNKRAI, 

Suprema Corte: 

Ijis presentes actuaciones se refieren a la ejecución que 
por cobro de pesos sigue el doctor Jorge Maurice contra la Mu- 
nicipalidad de liolivar (Provincia de Buenos Aires». 

Decretado el embargo de rentas de esa Municipalidad 
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a pedido del actor, se presentó áqtielli solicitando la reposi- 
ción de esa providencia, lo que le ha sioV denegado en ain. 
Itas instancias. 

I)c esta denegatoria ha recurrid para ante V. K. 

Cero al hacerlo ha omitido fundar sjfl ablación como lo 
prescribe el articulo 15 dé la ley 48. iu> siendo suficiente a tal 
fin la simple indicación que se hace de que la ampara el ar- 
ticulo &£ de la ley 4.055. 

Por otra parte el recurso autorizado |ior este artícido 
no procede contra un auto denegatorio de un pedido de le- 
vantamiento de embargo (S. C. N. 117: 416» y menos aún 
cuando» como en este caso, se trata de un auto tntcrloeirtorio 
dictado en diligencias prqra ra tonas de un (juicio ejecutivo en 
el que todavía 110 se ha pronunciado sentencia de remate, dic- 
tada la cual puede todavía el vencido edefender sus derechos 
en el correspondiente juicio ordinario, de modo que no hay la 
resolución definitiva requerida por el articulo 14 de la ley 48 

I\>r ello comidero que la apelación ha sido mal conce- 
dida y pido a \\ lí. se sirva asi declararlo. 

É 

José Nicolás Mütiéiiso, 

l'.U.IjO Iti; T,.\ CORTIÍ SVPRK.MA 

Bwnofl Airet, KUJq ZZ d& 1*11. 

Vistos y considerando: 

<Jue como consta a fojas 3 del testimonio corrien- 
te de fojas 1 a 4 el pedido "para que se deje sin efec- 
to el endorso decretado sobre las rentas de la co- 
muna de Bolívar", ha sido fundado por el recurrente en 
aje "dicho auto va en contra del texto expreso del articulo 
cuatrocientos noventa y cuatro inciso ten. ro del Código de 
Procedimientos, concordante con la garantía consignada en 
el artículo quinto de la Constitución Nacional, relativa al re. 
í»inicn municipal". 

Que con arreglo a la jurisprudencia establecida, para la 
procedencia del recurso extraordinario del artículo 14 de la 
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ley 4» l»asta citar mi articule» de la Constitución si no 
se funda en el mismo el ilerecho reclamado de manera tal que 
la solución del punto controvertido dependa de la inteligencia 
que se fe atribuya < Fallos, tomo tai, pág. 458, considerando 3 .«>), 
y en el caso )U > se ha cuestionado ni desconocido derecho al- 
guno que el recurrente haya fundado en el artículo 5 » de la 
Constitución u otro de carácter federal, como puede también 
notarse ?n el memorial de fojas 14. 

<>t- en el caso que se cita (le don Tomás Jofré contra 
la Municipalidad del Salto, «mío en el de don Alfonso Aust 
contra Fa Municipalidad de Campana (Fallos, tomo 121, pá- 
ginas 250 y 3301, el recurso era procedente i»rque las sen- 
tenctas habían desconocido un derecho fundado en el artícu- 
lo 42 del Código Civil en oposición al articulo 404 de! Códi- 
go de Procedimientos de la provincia, o sea, el caso previsto 
en el inciso 2. a . articulo 14 de la ley número 48. 

Por ello y lo dictaminado fjor el señor Procurador Ge- 
neral se declara improcedente el recurso. Repuestos los se- 
llos devuélvanse. 

A. I i KRMK.ro. — Nicanor (i. m?l 
Solar. — D. E. Palacio. — 
J. Fi cuero a Alcorta, 



Fisco Nacional contra i„ Compañía Dock Sud de fíncaos 
Aires, sobre cobro de pesos 

Sumario- Del carácter del arbitraje que el articulo 15 de la 
ley número 2.346 sobre concesión al Dock Sud de Bue- 
nos Aires, establece creando el de arbitradores o amiga- 
bles componedores, < legalmente distinto del de los arbi- 
tros mrís. Código de Procedimientos ríe la Capital, artícu- 
los 787 y 802, ley 3.981. Fallos, tomo 22. página 371) . 
de los términos limitativos de esa jurisdicción en cuanto 
la circunscril* a determinadas cuestiones y no a todas 
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las divergencias que pudieran suscitarse, se infit-re que el 
arbitraje no ha sido creado en el caso de autos. para fi- 
jar la interpretación de las leyes en que funda su exen- 
ción la empresa demandada y su derecho el fisco, sino 
para resolver cuestiones técnicas y de hecho, que hasta 
cierto punto escapan a ía com|>etencia de los tribunales 
de justicia: |>or lo que, siendo ha cuestión que se preten- 
te someter al juicio de arbitradores, esencialmente de de- 
recho, en cnanto comprende la interpretación de diversas 
leyes sobre impuestos, vigentes al acordarse, la concestón 
y posteriores a ella, y a ía facultad del Congreso |>ara 
crear nuevos impuestos o desdoblar parcialmente los ya 
crea<bs. corresponde declarar el caso, de conocimiento de 
la justicia nacional. 

Caso: I,o explican las piezas siguientes: 

SENTENCIA OKI. SKÑOR •jlUZ FtvDERA I, 

Suca» Aire», May* 30 4e 191». 

Y vistos: Ujs promovidos jior el Fisco Nacional contra 
la Compañía I>ock Sud de Buenos Aires Limitada, sobre co- 
bro de [tesos de los que resulta : 

1. " Ouc de fojas 7 a 15 se presenta el señor Procurador 
Fiscal — decreto de fojas (» — y en nombre del primero de- 
manda a la segunda por cobro de la suma de tres cientos diea 
y nueve mil quinientos veinte y cinco pesos con cincuenta cen- 
tavos oro sellado, cuya condena pide con intereses y costas. 

2. " Que la ley 2346 acordó a los señores Paúl Angulo 
y Compañía, la concesión hoy transferida a la demandada, y 
según el articulo 8 de esa ley, los derechos ile pierio que se 
cobran en el canal corresponderán |*>r mitad al (íobierno y a 
los concesionarios. 1.a demandada adeuda los derechos a con- 
tar de 1905 y al día de la liquidación. Octubre 5 de i«;ió, al- 
canzan a la suma reclamada que deberá alionar, debiendo de- 
clarársela obligada al pago en lo sitecsuo de! poreeutage emer- 
gente de las disposiciones legales que originan este pleito. 
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One la compañía no tiene derecho a retener la suma 
reclamada en concepto ele derechos de permanencia, pues le 
corresponde al Gobierno conio cincuenta por ciento previsto 
en el artículo 8, lev 2.340. Reproduce ei señor ¡ rocuraclor 
Fiscal los in formes y dictámenes habidos con motivo de la 
gestión administrativa tendiente al arreglo de estas diferen- 
cias, entre el Gobierno y da Compañía, transcribiendo al efec- 
to extensas consideraciones que se pueden concretar manifes- 
tando qu e minea la Empresa jiodria tener participación en lo 
cobrado por el Gobierno, sino que éste lo tendría en lo cobra- 
do por la (impresa dentro de su canal, con las únicas excep- 
ciones de la segunda parte del artículo 8. ley 2. 346. 

Se corre traslado de la demanda a fojas 10. que contesta 
don Guillermo White — instrumento de fojas 18 — y de fo- 
jas 22 ít 2%) expnne: 

i.° Que la demanda se basa en interpretaciones erró- 
neas de la letra y concepto del artículo 8. ley 2.346 que es de 
concesión y no de gravamen. 

a." Que la cuestión es simple, ¡mes cuando se dicto la 
ley 2.¿4f» no había más derechos de puerto que el de entrada 
y muelles, este último para la Compañía del Dock Sud y el 
primero a dividir entre la Comiiañia y el Gobierno lo (pie se 
viene gestionando infructuosamente desde el comienzo de Id 
explotación de la obra. A su vez reproduce Ihs consideracio- 
nes ya vertidas en las gestiones administrativas y de ellas con- 
cluye que si la ley 2.34Ó acuerda al concesionario la mitad de 
los derechos del puerto, es indituable que la Conquiua tiene 
derecho a su percepción surgiendo ello de la ley, su espíritu, 
discusión parlafentaria, época en que se dictó, etc., etc. 

y Que se ha suscitado discre|)ane¡a entre el Gobierno 
y la Compañía acerca de la particqiación que cada uno pre- 
tende sobre los derechos ríe permanencia por el primero y los 
ile entrada a puerto por ta segunda, como resulta de los an- 
tecedentes administrativos respectivos. No cabe duda que la 
discrepancia debe ser sometida al juicio de arbitradores ajús- 
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íá: lose a lo estipulad» en el artículo 15 de la ley de conce- 
sión 2.346. Hay. que precisar definitivamente la inteligencia 
y alcance dd artículo 8 de la citada ley acerca de los derechos 
de entrada, permanencia o muelle y demás sobre diverso* 
puntos relacionados con esa ley sobre los que hay contradic- 
ción, lo que sería conveniente incluir en et arbitraje. 

Termina solicitando se tenga presente que rechaza cuanto 
esté en pugna con lo que deja manifestado, así como el |iedi- 
do ele intereses y costas, y finalmente, pide se tenga por de- 
clinada la jurisdicción del juzgado y se admita la del tribunal 
arbitral qué debe constituirse de acuerdo con la ley 2.346. 

Se corre traslado de ley al señor Procurador Fiscal a fojas 
20 que evacúa de fojas 30 a 33. manifestando : 

J.° Que no adhiere a la constitución del tribunal arbi- 
tral reclamado por la Coinpafiia. pues eso ha sido rechazado 
re[>etidas veces |jot la Nación. Las cuestiones que pueden 
someterse a arbitros son las de hecho y no tas de derecho co- 
mo en el presente cas^ . que asiste a la Nación para exigir el 
cobro de impuestos en ejercicio de su soberanía, 

2* Que la Compañía ha reconocido el derecho de la Na- 
ción abandonándole los porcentages de 1904 y 1905. Además 
no procede la jurisdicción arbitral en mérito de la que se re. 
gistra en el tomo 1 12. página 178, fallos de la Suprema Corte 
a cuya doctrina se ampara. Termina solicitando el rechazo 
de la excepción de incompetencia de jurisdicción opuesta por 
la demandada y se declare que no le corres|)onde el tribunal 
arbitrad. . 

Se dictan las providencias de fojas 35 y para mejor 
proveer, quedando cumplidas a fojas 36 y 37. 

Y considerando: 

1." Que a raíz de presentarse la demanda de foja 7 y 
contestada a fojas 22 ha quedado planteada una cuestión con- 
cerniente a la jurisdicción que ha de conocer y decidir la 
contienda suscitada entre la Nación y la Compañía !>Kk 
Sud lluenos Aires Limitada. 
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2." Que esta última indica a fajas 28 que el artículo 1; 
de la ley dispone que las cuestiones que surgieren en- 
tre los concesionarios y d Poder Kjeeutivo sobre la manera 
de cumplir las obligaciones que las leyes de concesión les im- 
pone, serán sometidas al juicio de arbítradores ". de 

cuyo testo infiere la ineludible obligación para los contendo- 
res de constituir el tribunal arbitral lo cual resiste la actora. 

J." Que ante todo, cabe señalarse que la diferencia sur- 
gida entre las partes. estriba en lo s derechos de permanencia 
de buques en el Dock Sud cuyo importe total retiene la Com", 
Iiama y cuyo cincuenta |x>r ciento reclama la Nación para sí, 
aparte de que existen también divergencias relacionadas con 
el derecho que cada litigante entiende te acuerda la ley 2.340 
respecto a la percepción de los importes de entradas de bu- 
ques, permanencia de los mismos, sumas íntegras, [wrcenta- 
jes discutidos, etc. 

4" Que administrativamente las lurtes han discutido 
diversos jíuntos desde hace tiempo considerable, aduciendo 
cada una de ellas reflexiones de toda índole, hasta que se dic- 
tó <i1 decreto del Poder Ejecutivo fecha Octubre 5 de 1916, 
— fojas 2 — en consecuencia del cual, se ha planteado el 
litigio que |iende de la consideración del suscripto. 

Y bien ; en tal decreto se advierte tin principio de ave- 
nimiento entre partes, corroborado por la comunicación de 
foja.^ 1. Se hecha de ver en ese decreto de Octubre 5 de 1916 
que las finalidades ^seguidas tiemien a "solucionar las di. 
vergencias surgidas con motivo de la interpretación que co- 
■responde a los artículos 8 y 15 de su lev contrato", esto es 
de ] a ley 2.346. 

Ahora pues; si la Xadón reconoce la plena existencia 
de nna ley contrato que rige las rdaciones entre ellas y .el 
Dock Sud. es indudable que nos encontramos en presencia 
fie un caso en que las partes contratantes revisten idéntica 
situación y una de ellas, la Nación, no puede prevalerse dé 
su carácter de poder soprano, político y administrador que 
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también posee, a fines de gozar ventajan y usar de resorti-s 
quí no est'n ni pueden estar en ¿siego en 1a emergencia, IX- 
ahí entonces se concluye que. las divergencias suscitadas en- 
tre la Nación y el Dock Sud acerca del cobro de los derechos 
de ¡>erma;iencia. su percepción, distribución entre partes. etc., 
que motiva la f>resente litis, sott "cuestiones", discusiones, 
controversias, debites, disidencias, etc., que lian surgido so- 
bre la manera de cumplir las obligaciones que las leyes de 
concesión les impone a los concesionarios y al Poder Kie~ 
cutivo. 

!.a Nación entiende que le corresponde la mitad de los 
derecho* de permanencia cobrados por el Dock Sud y este 
afirma que los derechos de puerto que en la época en que 
se dictó la ley 2.340 estallan constituidos por los de entrada 
y muelles, corresponden estos últimos integramente al Dock 
Sud y los primeros por mitades a ambas partes. Dentro de 
los derechos de muelle se encuentran comprendidos ios de 
permanencia según la Compañía, de suerte que ésta na 4a 
adeuda sino que por lo contrario puede reclamar lo que 1e 
pertenece en concepto «le derechos de entrada. 

Como se advierte, la disidencia es fundamental, honda y 
notoria entre las partes, en cuanto se refiere a la aplicad m. 
alcance, interpretación, resultados, etc., del artictiki 8 de la 
ley contrato 2.340. 

5." Que como se ha expresado más arrilia. la Nación 
y el Dock Sud tienen que someterse en cuanto a sus relacio- 
nes de dcreclto a lo preceptuado en la ley 2.34Ó. 

El decreto ríe Octubre 5 de iyió aceptó el temperamen- 
to propuesto per el Dock Sud consistente en que se iniciaría 
por la Nación el presente juicio en el cual el Dock Sud liaría 
valer kis derechos que creyera le asisten. Todo ello se lia 
llevado a la práctica y llega de consiguiente el momento de 
pronunciarse sobre los puntos sometidos a decisión del Juz- 
gado. 

K1 Dock Sud reclama la jurisdicción arbitral fundado 
en la cláusula 15 de la ley contrato 2.346 y en el expediente 
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administrativo 5.40,. C. 1016 fojas. 36 invoca diversa jum- 
( prudencia de la Suprema Corle al respecto. 

M Nación reeliasa tal pretensión basada en prerroga- 
tivas y privilegios que le son propios, asi co.„o en un fallo 
óe la Suprema Corte, fojas 31 vuelta. 

Cal* hacer notar ante todo que la Nación v í Dock 
Su< son ( |„ s ^nes contratantes sujetas a las prescripciones 
de la ley contrato número 2.346. En virtud de sus preceptos, 
fes derechos de puerto que S e cobren en el canal correspon. 
den.,, por mitad al Coliierno y a los concesionarios v los de 
muelle; almacenaje y eslingaje iiertenecarán a la Empresa" 
artículo 8.". 

La cuestión surgida entre las partes \ersa sobre la 111,1. 
ñera de eumjm'r las obligaciones impuestas a aquellas por la 
ley-contrato, pifes la Nación pretende que el Dock Sud 110 
se ajusta exactamente a todo cuanto l c obliga eí contrato des- 
de que 110 le entrega el importe de los derechos de perma- 
nencia en la pro|xirción qu e reclama y el Dock Sur preten- 
de a su vez que los derechos de i»erinaneítcia forman parte 
de los derechos de muelles de los que son una desmembración, 
jiertcneciéndolcs por entero. 

La disidencia, controversia, o discusión sobre el punto, 
implica "haber surgido una cuestión entre las |Kirtes" "sobre 
'a manera de cumplir sus obligaciones" a que se refiere sin 
duda alguna el articulo 15 de la ley contrato 2.346. 

Kl señor Procurador Fiscal sostiene que se trata de un 
caso análogo al registratlo en el huno 11 j |iágúu 170 de la 
Suprema Corle y como tal. no debe pros^rar la jurisdicción 
arbitral desde que el Fisco procede en el caso sul> judicc 
"ejercitando los derechos que la ley lc acuerda sobre impues- 
tos autorizados por leyes en ejercicio de altas prerrogativas 
que a la Nación corresponde en su carácter de entidad sobe- 
rana" fs. 32 vuelta. 

Las diferencias entre el caso.refcrido por el señor Pro- 
curados Fiscal y el presente son evidentes. En aquel se tra- 
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talia de un caso de cobran "de impuestos de contribución te. 
rritorntl" y por eso es ijiie se ha pulido hacer la salvedad 
que como argumento invoca el representante de la Nació» a 
fuja> ¿¿ vuelta y (|iic se lia transcripto en el párrafo ante- 
rior. 

Pero es prudente hacer resaltar que el fallo citado no 
favorece la tesis sustentada ¡>or la Nación en este caso, pues- 
to que en aquél se hace el necesario distingo entre cuestiones 
emergentes de una ley contrato de concesión y facultades de la 
Nación para cobrar un imptiesto de eontrilnu-ión lerriloríal que 
gravita no sólo sobre el Ferrocarril contratante y concesionario, 
sinó también, sobre numerosas personas por ei hecho de >cr pro- 
pietarias de terrenos en la Capital. 

Además, en ei caso presente no se trata de exenciones de 
impuestos y resistencia a pagarlo una vez exigido, ni tampo- 
co se trata de reconocimiento y aceptación de obligación de 
pagar un impuesto por el interesado, puesto que el l>ick Sud 
protestó el pago que en Agosto 2 de 1017 verificaba por los 
derechos de permanencia pertenecientes a iyo4 y 1005, 5 '«to- 
se informe de fojas 42. 

Los argumentos de la actora basados en el fallo del to- 
mo 112 |Kigiua 179, no pueden prosperar |mr último, puesto 
que tampoco se trata en el presente caso del simple cobro de 
un impuesto exigible por la Nación al Dock Sud. sinó (|uc es 
el Doi-k Sud quien ha percibido derechos de permanencia en 
virturl de una ley contrato cuyo alcance, interpretación y re- 
sultados se ha puesto en tela de juicio por las partes contra- 
tantes. No hay prerrogativas a favor de ninguna de ellas en 
el caso presente, sino absoluta igualdad en lo relativo a la di- 
lucidación de sus diferencias en la forma concertada y esta- 
blecida al efecto. Articulo 1197 Código Civil. 

ó." Que de acuerdo con lo expuesto precedentemente, 
se impone Cómo lógica e ineludible consecuencia rpie se está 
en presencia de una cuestión surgida entre las partes >obre 
t;i manera de eumplir las obligaciones emergentes de la ley 
o nitrato, cuya cuestión concerniente a la percepción y distri- 
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1mción de los derechos de permanencia debe ser sometida aT 
juicio de arbitradores nombrados por nna y otra ¡larte. con 
intervención de un tercero para caso de discordia, según lo 
determina categóricamente el artículo 15 de la ley 2.34b. 

Tin realidad, los fallos de la Suprema Corte citados por 
la demandada en el expediente administrativo adjunto (tomo 
28. página 261 ; tomo fu,, página 220; tomo 89. página 376 y 
tomo 04, página 14» apoyan su pretensión referente a la de- 
clinatoria de jurisdicción propuesta, siendo de notarse «pie 
el temperamento expresado i*>r el Dock Sud y aceptado por 
el T*oder Ejecutivo — fojas 35 a 38 expediente ad. agr. 5.401 
c..ui6 — permite decidir como lo hace este pronunciamiento 
indicia! en sentido de someter el asunto a la jurisdicción ar- 
bitral. 

l>e acuerdo con ello, lo que debe ser materia del juicio 
arbitral consiste en aquellos puntos motivo de la litis, vale decir, 
establecer la furnia en eme del* ser interpretado y aplicado el 
artículo 8. r de la ley contrato 2.346 y no otros puntos indi- 
caítos |ior el lXurk Sud en si* escrito a fojas ¿H vuelta (¡uc no 
han sido titeados en la demanda. 

IVir las consideraciones que preceden, resuelvo: hacer 
lugar a la declinatoria propuesta ]*v la Compañía Dock Sud 
de Hítenos Aires fjmitada y en consecuencia determino que 
fa presente causa del>e someterse a la jurisdicción arbitral a 
cuyo efecto concurrirán, los representantes de la expresada y 
de la Nación a la audiencia que se señalará una vez ejecuta- 
riada Ta presente decisión, para formalizar el acto compromi- 
sorio de acuerdo con la parte final del último considerando 
y proceder al nombramiento de los arbitros. Costas por su 
orden. Xotifiquese y remugase el selIado.—.W/ M. Escobar. 

SRNTllNClA D| LA CAMARA l"lv!>KH Al. I>K APKr.ACION'KS 

ButnM Airen, Ffbrero 20 4t 101». 

Y vistos, los seguidos ¡ior el Fisco Nacional contra la 
Compañía I>ifk Sud de Rueños Aires, sobre cobro de pes4i<. 
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Y considerando; (¿oe la resolución apelada se ajusta al 
texto y espíritu de los artículos 8 y 15 de la Icj número a^6 
t|Ue dis|>unc que las cuestione?* que surgieren entre los con- 
cesionarios y el Poder Ejecutivo, sobre ta manera de cumplir 
las obligaciones que las leyes de concesión les impone, serán 
sometidos al juicio de arbitra dores nombrados por mía y otra 
parte. 

Que siendo esa la voluntad de la* partes, delie ella ser 
cumplida como que las convenciones hechas funuan para las 
mismas una regla a ia que deben someterse como a la ley mis. 
ma. Articulo 1.107 del Código Civil, 

Por ello y sus fundamentos se confirma ]a resolución 
apelada, qtie haciendo lugar a la declinatoria de jurisdicción 
propuesta por la pane demandada, diseñe la cwistitución dé 
uh Tribunal arbitral para cjiie resuelva las cuestiones pen- 
dientes y (jue constituyen la litis contt-statio. 

Notiftquese y repóngase el sellado en el juzgarlo de su 
radicación. — Marcelino lismhuhL — A. l'rdtmtmiw. — 
T. . irías. 

J ALLO OK LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aim, Mayo 27 út 1919. 

Y vistos: Los seguidos jior el Fisco Nacional contra la 
Compañi a Dock Sud de Unenos Aires Limitada, sobre cobro 
cié jtesns, wuidos en apelación de sentencia de la Cámara Fe- 
deral de la Capital y 

Considera nrlo; 

(Jue con arrcgln al articulo 15 de la ley número 
sobre concesión para construir las obras que constituyen el 
Sock Sud de Huenos .Aires, "'las cuestiones que surgieren en. 
tre los concesionarios y el Poder Ejecutivo sobre la manera 
de cumplir las obligaciones que las leyes de concesión les im- 
ponc, serán sometidas al juicio de arbitradores". 

(Jue para resolver la incidencia que ha promovido la 
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parto. demandada al sostener que el presente jufcto debe s©s 
meterse a Ja jurisdicción arbitral, botará examinar el articn 
lo 15 mencionado del qne se desprende con precisión eviden, 
te el carácter y extensión de I;, jurisdicción arbitral que ins 
tilnye. 

üiic de tal examen resulta: at que el precepto citado 
* míete a arbitraje "todas | a < cuestiones" qn e Mirgieren 
cutre el l'mler Ejecutivo y la Hnipresa, sino solamente las 
que versen "sobre la manera de cumplir las obligaciones que 
las leyes de concesión les impone", lo que desde luego |»er 
IUtíe fundar la conclusión de que la ley 2.346 no lia instituid,, 
una jurisdicción arbitral amplia, y qn c por el contrario la ha 
establecido con carácter limitado circunscribiéndola a cues- 
nones determinadas, esto es, a las relativas a la manera de 
cumplir las ubicaciones que las leyes de concesión les im- 
pone; b) que el precepto de referencia 110 somete la cuestión 
al juicio de arbitros, sino al de arbitrados, lo q tlc . |H>r di. 
versos conceptos. es legalmente distinto (Código de Proce- 
dimientos de ía Capital, articulas 7K7 y Koj ley 3.981 >. 

OttC según lo ha establecido la jurisprudencia, v es ade- 
más de doctrina, los arbitros juris proceden v fallan con 
arreglo a las leyes, como los jueces ordinarios: v los arbitra- 
dores "en cualquier manera que ellos tengan por bien, con 
tal que sea de buena fe y sin engaño". < Fallos tomo 22, pá- 
gtna 371 1 . 

One del carácter del arbitraje qne el artículo 15 exa- 
minado establece, — creando el de arbitradores, — y de los 
términos limitativos fie esa jurisdicción en -iianto la'circuns- 
criU* a determinadas cuestiones y no a toda> las divergen- 
cia que pudieran suscitarse (Fallos tomo 70 página 262* 
tomo 115 página 203) se infiere que el arbitraje no ha sido 
creado en el ca«> para fijar la interpretación de las leves en 
que funda su exención la empresa demandada y su derecho 
el riso*, sino para resolver cuestiones técnica v y de hecho 
que hasta cierto pinito escapan a la competencia fie los tri- 
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huitalc* fie justicia, o como lo ha establecido esta Corte Su- 
prema, para Uevar a ta jurisdicción arbitral las cuestione-* 
«le detalle o carácter técnico que sucesiva d siniultáneamen- 
le pudieran surgir entre el Poder Ejecutivo y el concesiona- 
rio. ¡Mtnjue en esa clase de cuestiones se explica la interven- 
ción de arbitros con preferencia a los jueces de derecho dado 
iftie son compleja- y difíciles a causa de la diversidad de cíe- 
menos de orden pericial (pie concurren en ellos (Fallos 1o- 
nm i icj». trigina 31 argumento del primer considerando de la 
Pagina 0+ 

Que la cuestión que se pretende someter al juicio de ar- 
hitradores es esencialmente de derecho, en cuanto comprendí - 
la interpretación de diversas leyes sohre impuestos, vigentes 
al acordarse la concesión y posteriores a ella, y a la facultad 
del Congreso para crear nuevos impuestos <> destlohlar par- 
cialiiH-nte los ya creados* — y del texto del articulo r5, ana- 
lizado no sólo no se infiere que el Congrego se propusiera 
sustraer tales cuestiones a decisión fie los tribunales de de- 
recho, sino que ha entendido lo contrario toda vez que, como 
se ha díc!>o. ha señalado el carácter del arbitraje por "ar- 
biiradorcs", expresión que tm el lenguaje jurídico tiene una 
acepción perfectamente determinada, como se ha establecido 
preceden teniente. 

ÍW ello, se revoca la sentencia apelada de fojas <\i. Xo- 
piifique'sc original y devuélvanle. HejHiTigase «1 pa|RlI ante 
ti juzgado de origen. 

A, Iíi:kmk,io. — Xm:axok (í. hel 
Solar. — D. K. Palacio. — 
% Fif.n-HoA Aixorta. 
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Don Cartas Brunctti epritru do» Jnan Traverso y if,,os.. por 
desalojo; sobre comf ciencia 

Sumario : ¡Je acuerdo con lq$ artículos 26 de la Constitución 
Nacional y 2." inciso 10 d e la | C y número 4», correspon- 
de a la justicia nacional el amocimient, > de „na deman, 
r a j»or desalmo de [«reos arrendado* jwra la navegación 
de puertos de la Kcpúhlica. 

Tíi jos Lo explican las picatas siguientes: 

SEXTKVCfA ptít, SEÑOR JL'liZ FEDERA r. 

fe«M 4im, Octubre Ifl 4* 1*8 

V vi>i. :s: mas autos seguidos por Carlos Bninettl con- 
tía Juan traverso y Hnos.. sobre desalojo. 

Y considerando: Que los actores fundan su acción de 
desalojo del remolcador "Poderoso'* y de los barcos "Nena" 
>' "4.1" en la falta de pago del arrendamiento de los mismo» 
durante los meses eorresjH>tuli\nUfs a Diciembre de toJ7 v 
fcnero y Febrero de lyiíi. " 

Que estudiadas a este respecto las constancias de autos 
■resulta: que en el momento de iniciarse la presente demanda 
el remolcador " Poderoso" y la lancha "43" se encontraban 
en poder de los actores (comparendo verbal de fojas 7; cer- 
tificado de fojas 6t). siendo por lo tanto improcedente la 
acemn de desalojo interpuesta . 

< )«c respecto a ja lancha "Nena" debe tenerse present» 
«pie del certificado corriente a fojas 50. en el juicio segui- 
do por Carlos Hnmetti entra Juan Traverso v Hitos so- 
bre rescisión de contrato ante el Juzgado del 'doctor ¿seo- 
bar, con fecha 6 de Marzo de 1018 debitaron l.w demanda- 
dos la suma de cuatro mil ochocientos pesos moneda na- 
cional corno ¡H-rteiiceientes al referido juicio, la que fué re- 
cibida por él representante de la jarte actora según consta 

ÍL fojas 1.21 _ 
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Que el escribano Porfirio Ló|h:;e> informa a fojas 63 
haberse constituido en la casa de comercio de los señores 
Juan Traverso y Hnos.» donde le pusieron de manifiesto un 
libro copiador de cartas rubricado jw>r el señor Juez de Co- 
memo floctor Estrada, hallando copiada al falio 178 una 
carta dirigida al señor Carlos Bruñen i el 20 de Febrero de 
M/iK pidiéndole se sirvieran mandar cobrar el íin|x»rte de 
las dos mensualidades de arremlamiento de las embarcacio- 
nes que tenían arrendadas, pues habían sido infructuosas las 
diligencias hechas con el objeto de efectuar el |Kigo de los 
mismos, agregando míe se halla adherido a la carta mi re- 
cito» del correo número 365.152. 

(Jne los testigos Fortuito Searone. a fojas too vuel- 
ta, Melchor Cigna a fojas 108 y José Maznan ti a fojas lio, 
declaran que Carlos linmetti acostnmhraba concurrir a co- 
brar al escritorio de los señores Juan Tra\erso >' Unos, el 
arrendamiento de las lanchas 'Nena" y "-ü" y el remolca- 
dor "1'oderiKo Miimaiitá" en los meses de Agosto a Noviem- 
bre de 1017 y que 'los señores Traverso solicitaron a Car- 
los rímnetti durante los meses de línero y Febrero para que 
recibiera el precio del referido arrendamiento. 

Que de los términos de la demanda a fojas 1. como de 
lo expresado tía el comparendo a fojas 7, se reconoce la exis- 
tencia de 1111 contrato de arrendamiento de las referidas emlmr. 
cacidnei |>nr vi término de un afio a contar del 1." de Julio de 
1017. cuya rescisión ha motivado un juicio iniciado por los ac- 
tores <pte se prosigue ante el juzgado del doctor Saúl ¿scbbar. 

íjue en presencia de estos antecedentes y teniendo en 
cuenta (pie no obstante este juicio de desalojo la parte ac- 
tora ha pretendido apoderarse de la lancha "Nena'" motivan- 
do la resolución del juzgado de fojas 30 hasta tanto se re- 
solviera esta incidencia, forzoso es lícga>r a la conclusión que 
no procede el desalojo solicitado por no halterse justificado en 
forma terminante la falta de pago de las mensualidades co- 
rre-iHiuilienles a los meses de Diciembre y Ivnero. de aeucr- 
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Ho «-i l« dispuesto «i él articulo 59J del mm> de ÍW 
dmuentos * ,„ Capital, s*^ * Lpreucle de ,a ,i , r " 
uones recordaos v de fa compulsa de libios pmet Ja'* 

ñ wnformiíiaíi * * 5 

Que en slI virtud, resultando de é^^ctuatíoijes otte 

£ ~ l lT ,Cl,, r 1,11 ^ '<* a^uiauueu- 

(os por culpa de la parte aetora, lo <j„ e afeeta al fondo <le« 

rttend» umtr.no qu| es pree,*a,„c„tc ,„ (JW ím ^ ñ w jüU 
, , Utíta al a pronunciarte al respectó, de- 

l'or * fundamentos fallo: , l( > habiendo lugar al dé* 
alojo soltado por don Carlos femetli v détíigL e. e 1 
S-e a los arrendatarios ,a lancha "Nena', couf S£ 
del ju.no a cargo de la parte aetora. Notifícese y rengan- 
se ías fojas. - J/a,,,,,, rfr ' <l-"ga„. 

SKXriíxa.\ Di ,. V CÁMAKA l-ROKKA.. ü% H'Kf.ACIu\i: S 

. „ Bueno» Urtt, Febrero iii de mu 

Vistos y G^tisideraíidO: 

I." Que como se expresa en el escrito de fojas 1 <|o„ 

hnchi 'w l " , ? Hta , **U de la 

lancha N wa contra los señores Juan Traverso v finos 

MjmmT cuestión alguna acerca de la posesión o ,m>- 
piedfd del mencionado minué. 

2^ gue siendo ello asi, e! pre.*eme caso „o se enciien 
ra co.nprend,do en la disposición del articulo inriso 
do a l« 48. según la cual los jueces nacionales conocerán 
en las causas que se originen entre Jos propietarios o ¡„. 

pieilad U " hlUi " t% m " ,,hTQ m » A,rv *' m 

Que m$*ñ está comprendido e ] casó ¿«fi />irf¡^ 
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en el inciso to del recordado articulo, ni |n»r razón de las es- 
pecialidades en vi contenida*, n< |xir razón de la disposición 
general que se registra en" su |«rte final por no tratarse de 
hecho concerniente a la navegación q comercio marítimo. 

Por ello fie acuerdo con lo dictaminado por e! señor Pro», 
curadeir Fiscal de Cámara, té resuelto ¡*>r este tribunal en 
el caso dé Poli VÍ. Atuliarefia. BtStjuet y Kraso. fallado en 2.1 
de Abril de toi8 y la jurisprudencia establecida por la Corte 
Suprema, falltw, tomo 66, jiágina 448: 67, página 10 y 113, 
página 12K. se declara (|iie la justicia Mera) carece de com. 
petencia para entender en estos autos. Repónganse las fojas 
en primer* instancia. — Marcelino fistalada. — .1. Urdina 
rmin. — '/', . Arias. 

DICTAMEN DEL SEÑOR PROCURADOR i'.KMíKU, 

Biimdi Aii«», Mar« 14 di m». 

Suprema Corte: 

Uní Carlos Hnurctti demandó ante la justicia federal 
a di ni Juan Traverso por desalojo de un remolcador y tios 
barcos ente íe había dado en arrendamiento fundando su ac- 
ción en la falta de jnigo durante tres meses, del precio de lo- 
cación convenid». 

Contestando la Remanda, Traverso, a fojas 7. inanifes-. 
tú t|ue. si bien es cierto ha existido el eontrato de locación 
a cpie se refiere la ilemstnda, él no exisre en la actualidad por 
obra del actor liruuctti míe ha sustraitlo do> de las emhar- 
caciones de poder de los arrendatarios, uu unes habiendo con- 
venido un precio global por la locación de las tres, no pue- 
den salwr lo ipie corresponde alionar |ior la tercera. 

Substanciada la cansa fué fallada desestimándose la de- 
manda en primera instancia. 

Pero a]>ct;ida tata sentencia, la Cámara Federal de Ape- 
lación ha declarado incompetente n la justicia federal para 
intervenir en esta causa por no considerarla comprendida eti 
la di*|hi*¡ción del articulo j, incisos o:' y 10 de ta ley '48 so. 
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hrc jurisdicción y competencia de ].* tribunales nacionales. 

Contra esta resolución S e ha interpuesto |iara ante V. R 
el recurso extraordinario que autoriza el articulo 14 de la 
ley citada. 

Kl atiailo 100 de la Constitución atribuye a lo* tribu 
nales de la Nación el conocimiento y decisión de las causa; 
de almirantazgo y jurisdicción marítima v. e» consecuencia 
la ley número 4a, articulo 2*, ha decl: .ido que los jueces fe 
itérales de sección conocerán en primera instancia de las cau- 
sas que se originen entre los propietarios o. interesados de 
un buque, sea sobre su posesión o sobre su pmpiedad tin- 
efec ¡*? > j% en general, las inie versan sobn- todo hecho o con- 
trato eórtC miente a la navegación y comercio marítimo. 

Repetidas decisiones de la Corte Suprema, aplicando es- 
las cláusulas, lian calificado de navegación y éornertío mari- 
timo las que se efectúan por buques que viajan de un puerto 
de la República a otro extranjero o de una provincia a otra. 

En el presente caso, rilé parece indudable míe la cues- 
üón versa sobre mi contrato concerniente a esa clase efe na- 
vegación y la controversia está trabada entre interesados en 
los buques que la motivan. 

K¡ «nitrato de arrendamiento cuya copia corre a fojas 82 
tiene por objeto destinar los buques arrendados a la nave- 
gaeión. como' resulta del artículo 4.". que pone a cargo de los 
arrendatarios los gastos de combustible, aceites, estopa, etc.. 
I>ara el remolcador, los sueldos y manutención «le las tri juila 
dones, los derechos de puerto y muelle, etc. 

l<OS hiftrt-nies de la Prefectura General de Puertos 1 fo- 
jas 66 y 671 comprueban que la navegación se bacía entre 
Piuenos Aires y las provincias de Santa Fe. lint re Ríos y 
Corrientes, quedando asi comp. Üda en el concepto de co- 
mercio marítimo arriba mencionado. 

Por lo demás, el actor es propietario de los buques cu va 
Iiosesión reclama, lo que hace también aplicable el inciso ¡y 
fiel artículo z. n de la ley 4*. que coloca bajo la jurisdicción 
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federal la* catiras sobré posesión de buques, Kl término 
posesión está evidentemente usado en el amplia sentido de 
ocupación a cualquier titulo. sea o no propietario el ocupan- 
te, sea o im poseedor a nombre propio d a nombre ajeno. 

Xo se opone a estas eondítsioties la doctrina atribuida 
a V. K.. 1*1 *r la Cámara de Ablación, pties los fallos citados 
]Mir dicho triUun.il se refieren a contratos extraños al dere- 
cho marítimo. 

Por estas consideraciones, creo que la justicia federal 
es C0íupetej¡ue-*para entender tu esta causa y pido a V. K. se 
sirva asi declararlo, revocando la resolución apelada. 

José Nicolás Afatienso. 

TALLO DI* t.A COKTte Sfl'KKMA 

Buesoi Aífti, Miyo 3 de 19». 

Vistos y considerando: 

ijw promovida demanda por desalojo de barcos arren- 
dados para la navegación de puertos de la República, la sen- 
tencia apelada lia declarado la incompetencia de la justicia 
federal para seguir conociendo de la causa. 

Que según el ¡«4*0 u> del articulo ríe la ley núme- 
ro 4^ la jurisdicción de almirantazgo se extiende a los ca- 
sos de navegación y comercio maritimo. 

Que la navegación rpie se relaciona con el comercio mn- 
rititUO es ta qttfe se hace de un puerto de la República a otro 
extranjero o entre dos provincias por los ríos i menores de- 
clarado?. Ubres para todas las banderas jmr el articulo jíi de 
la Constitución y sujetos a las autoridades que emanan de 
illa y a quienes incmnl>e también la reglamentación del co- 
mercio entre diferentes provincias. 

(Jue la materia de! pleito que Ua da tío luj^ ir al recur- 
so extraordinario es en el fondo una cuestión de competen- 
cia y -e relaciona con el tráfico de embareaekmcs emplea- 
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tip m $ trai^iiortc de mercadeas entre diferentes pro- 
vincias. r 

yue por amsiguiente. tratándose de actos o de contratos 
que se relacionan ron el comercio marítimo, <u eonociinien 
to corresponde a la justicia federal , Fallos, tomo í,, ,« ff í. 
na 400 ; tomo 21, nágina 4 3.1 1 tomo 13, página 344; tOmO 12 
pagina 233; tomo 53- página 434), 

Qw no es dudoso por otra parte que los hechos de que 
se trata son de la naturaleza de los expresados en el citado 
inciso 10 del articulo 2.* de la ley de jurisdicción y compe- 
ten™, pues ellos concíemen directamente a la navegación 
y «O se refieren a circunstancias que no tengan relación in- 
mediata con ella. 

í>e los casos de jurisprudencia de esta Corte que se ci- 
tan en la sentencia apelada para establecer en el .presente la 
incfimi>etonc.a de la justicia fcdcral, son distintos del snh 
. jndicc. r f 

IW ello y conforme con lo expuesto v pedido i>or el 
señor I rOCWrador General se revoca la sentencia apelada En 
consecuencia vuelvan los autos al tribunal de su procedencia 
para que reasumiendo la jurisdicción de que se ha desprendi- 
do resuelva lo que en derecho correapon da. Notifiques* v re- 
póngase el papel anle el mismo. 

A. B«kmiíjo. — XicAxim r.. oei. 
Solar. D. K. Palacio. — 
J. FWkkoa Au'orta. 

Kn l> miaña fr,h. » P «|¡ r ,¿ iltaMi rr%tihlri6n m inriúttllt , ^ 
***** V» ** m 1- Mgnláli ,.nlR. U MK rl t*% L r rZlZ n 



Bou Héctor Ltitnoriacd contra los sucesores tic Max Pomplc, 
por ejecución de honorarios; sobre competencia. 

Sumario : Ko hay contiei. ' fie competencia que la Corte Su- 
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prema deba liirimir can arreglo al articulo o,, inciso d) 
<k la ley 4.055. cuando la decisión «le! juez exhortado ha- 
ce lugar a la inhibitoria promovida por el juez exhortan- 
te > ordena le sean emitida* a éste la* actuaciones re. 
clamadas. 

FAIXO m LA CORTE SUPREMA 

■ttem Aira, I ti alo 3 de 1917. 

Autos y vistos: No existiendo entre el señor Juez de la 
Capital y el de )a provincia de Corrientes, contunda de com- 
petencia (jue esta Corte deba dirimir con arreglo al artícu- 
lo <j." inciso rf i de la ley 4.055 |jorí|iie la decisión del segunda 
comiente a foja-i i¿. hace lugar la inhibitoria promovida 
por el señor Juez de la Capital y ordena sean remitidas al 
mi fino las actuaciones reclamadas, y siendo improcedente pa 
ra ante esta Corte el recurso de apelación concedido a fojas 
14 vuelta, devuélvanse estos autos al Juzgado de procedencia, 
previa reposición del papel. 

A. Bermejo. — Nicanor O. del 
Sol\k. — IX Tí. Palacio. — 

J. FlGUEROA Al.CORTA. 



Ikw Aiumsto Carettét cu autos con el doctor Carlos R 
dtipetli sobre h disolución de soeiedatt. Recurso de hecho. 

Sumario-. Xo procede el recurso extraordinario del articu- 
lo i|, ley 4S, fundado ni el descoiKK'imiento del derecho 
¿que acuerda ¡d denunciante el artículo y 2 de la ley de l'a- 
|wl Sellado, número +o-¡7. en un ca*P es que la solución 
ue la cansa tío depende de la inteligencia c(ite a ese pre- 
cepto pueda atribuirse. 

Caso: l^i implican l;is |ik-/a< -¡KUH-nU's : 
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IHCTAMK.V I»KJ. SKXoR l>ttoC(.-KAlJOK C.K X KR.\I, 

Bwmi Alna, Miyo 14 de I9i9. 

Suprema Curte : 

U Cámara 2.- de Apelaciones eii lo Civil de la Capital 
«le la Nación, aplicando a fojas 147. al confirmar por sus fun 
Sainemos el aüte di* fojas 138. la ley de papel sellado, lia exi- 
gido de los litigantes una redición. Contra esta resolución 
se ha interpuesto rwurso extraordinario de apelación 'm& 
cando el artículo ,4 de la ley 48. habiendo sido denegado. 

Kespeeto a su procedencia cu esta clase de astmtós* lie 
manifestado a V. $ ini opinión en otros dictámenes: " Kl ar- 
bario 77 de la ley lo.jói de papel sellado prescribe que toda 
acción que emerja del euuq,limieuto de dicha lev corrcsiH.udr 
al fuero de la justicia de la capital , 

Kn presencia de esta dis|x>sición, que no estala consigua- 
da en la lev anterior número 4.927. no puede atribuirte a los 
tnliunales federales jurisdicción exclusiva en los casos de aoli- 
canon de la misma. 

Kl hecho, por otra parle, de ser dictada Una ley por el 
Congreso Nacional no es suficiente para que la aplicación de 
ella constituya siempre un caso federal. V. K. asi lo ha de 
Cteradó con respecto a la ley de defensa social en las causas 
registradas en los tomos 113. página 263. tomo 117. pagi- 
m «4»; y otros, estableciendo que ella es mixta, de jurisdic- 
ción federal U ordinaria, según las circunstancias del hecho 
que motiva su aplicación. 

Ivn e! mismo caso se.encuetllra la ley de papel sellado. 

lilla se refiere, no sólo a actos o relaciones de orden fe- 
deral, sino también de actos o relaciones de orden local. Asi 
en cuanto establece impuestos sobre las solicitudes presenta- 
das al Coiifireso y a los tribunales federales, no cabe duda de 
que se trata de una ley de jurisdicción federal. Pero cuando 
grava con un impuesto las promesas de compra-venta de bie- 
nes raices en la capital o territorios nacionales o las actuacio. 
nes ante la jttsiicia local de esos distritos, es evidente qué el 
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iStfigreisq legisla cunte» legislatura local y no como congreso 
nacional i*ra toda* las provincias. 

TdíIu impuesto a procedimiento* judiciales federales, es 
federal : y todo impuesto a procedimientos judiciales locales 
es local; porque el impuesto es lo accesorio y la materia sobre 
la nial recae es lo prínci|ta1". 

Tratándose, en el presente caso de tribunales locales que 
aplican un impuesto iguabneiite local, no creo ftt»- ble fundar 
el recurso interpuesto en el articulo 14 de la ley _|K t como lo 
lince el apelante. 

Tur ¡o rpte considero que aquél lia sido bien denegado y 
pido a V. K. se sin a asi declararlo. 

Josv Nifolás Matictíso. 
iw 1.1.0 nr; la cortk sci>ki:ma 

Bucnoi Aire*, Junto 3 de 191». 

Autos y visto-, considerando: 

g Ji\*< contó consta a fojas 150 de los autos remitidos por 
vtri de informe, el recurso extraordinario del artículo 14 d: 
la ley 4*í ha sido fundado en e! desconocimiento del derceNi 
que, auno denunciante le acuerda el articulo 72 de la ley de 
sellos número 4.027. 

Que la solución de la causa no depende de la inteligencia 
míe a ese precepto pueda atribuir >e, como lo requiere la ju- 
risprudencia para autorizar este recurso ( Fallos todo 121, pá- 
Ifina 45H cou«ideraudi< 3." y otros) pues que la resolución de 
la Cántara 2* en lo Civil }*»r su referencia y los fundamentos 
ríe la de \' Instancia ha atlnitido la e Nona ración de la umi- 
ta reclamada teniendo cu vista que "el contrato de fojas 1 
antes de ser exhibido, fué llevado a la Adniiiiistraciñu de Con- 
tri l niñón Territorial, la que exiguió a tas partes la reposi- 
ción y multa que en el concepto de ella correspondía, de suer- 
te que el interesado pudo entender cince mínente que había 
ya subsanado toda omisión" t fojas 138 y 147». 

(Jm- tampoco *e ha cuestionado la inteligencia del ar- 
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w i.i djiretiaMmi del contrato ff<* 
inf.>n„e con testimonio efe «sfc resolución. 

A. ÍÍKRMEJO. - NlCAMW G. DEL 

Solar. — D, E. Palacio. — 
J. Ficüíroa Alcorta. 



*»*tMtm Safarla „,„„„ ,„ , 

ft&W%? * ? * f ^w* * Site 

Smm> ,,■ Caraefcriza.la la cuestión mi , üt ^ lnw ¿ 
flfa de domiH». v pendiente la büt. ™^™ic h ,t " 
«.«n de tribunales provinciales an.c lo, SS^lSífe 
Wrece 4«»ri*. )JOT w™, impugna*, 1" ¿2 TZ 
•fltffc a que se refiere «i AiI ,o fi acor, I ZV™ 

arreglo a lo ,| IS pu es t„ |»r el articulo , 4 de I, ¿y # 

no ,1» I, 2! .^""Tí. * **m^ ame el gobier- 
na <lc la provine,» .le Bueno» Aires, con arreglo a lo, tri 
.... es Maldecidos po, la lev de U material dicho 
a lo de 21 de Octubre de ,«,. *gi¡ n .a edil fe pS 
tos «He K nombran f.»™,,, ,„,,„„,„ „ ,, K m *» 
£ y la indemnúaeión. ^ ,„ ra da" " c t 

Meada la jumdicción de lo, tribunales Sef*£," 
Pernea a^,, de 16» derechos alegad,,,, v la r „„Z 



de la jurisdicción fcderaK conforme a la doctrina <M ar- 
ticulo i-', inciso 4-" «le la ley 4S. 

í'iiíf»: Ln estica el siguiente: 

J Al.ljO DK LA CokTK St l'KKM.V 

Bueno* Aires, junio 3 de 1919. 

Y vi-i<>s: tip,5 seguido? jiit el -eftor Francisco Saforcada 
contra la Provincia cié Buenos Aires, ¡«ir cubro de 1111 terre- 
no e indemnización de perjuicios, tic los que residía: 

<Jue *ef*ún su expresa en la demanda, el actor es píQpte- 
iario de un campo 011 el Partido de Jtnñn. provincia de Híle- 
nos Aires, situado sobre la Laguna de (íómez y el Cuñal del 
Sortéi y él gobierno se ha apoderado de una superficie éft 
ochocientas setenta y seis hectáreas, sesenta y siete áreas v 
setenta y peiip cent ¡áreas, ocupándolas para embalsar aguas 
destinadas a la alimentación del canal. 

(>ie gestión a dd administrativainente el precio de la ex- 
propiación de esos terrenos, el Oohierno, previo el trámite ad 
ministrativo del caso, requirió el dictamen del Asesor, quien 
se expidió manifestando que hallándose comprendido dentro 
ile lo dispuesto por el artículo 4." inciso ti," de 1:i ley general 
de expropiación corre spoudia dar trámite al expediente de 
acuerdo con lo establecido ppr el articnlo 7 de dicha ley. 

Que las actuaciones han pL-nnanccido en este estado du- 
rante más de dos meses, lo que se explica porque el articulo 
citado de la ley ríe expropiación de la provincia, supone que 
et propietario no ha sido privado del goce del inmueble, mien- 
tras que en este vaso la propiedad del actor ha sido * .upada 
por la provincia e invadida por las aguas que la cubren, sin 
expropiación previa. 

Que el precio que debe abonarse es el que tenian los te- 
rreuos en el año 101 2. fecha de la desposesión, lo que es fá- 
cil de determinar porque al construirse el canal, antes de la 
subo de lo* precios, le fué expropiada al señor Saforcada una 
fracción de «Tntpo vainada a tales efectos en doscientos cin 
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cuenta pesp$ j a l )ci:t ¿ rt , ti v ^ d afl „ ^ :os tf¿ ^ 

n-gion vaha» cuatrocientos pesos la hectái á, que es b que 
exige el actor, en cuya virtud reclama po la fracción ocu. 
mto \*>r la provincia, la suma de trescie. os cincuenta mil 
séllalos atenta y „„ pesos; doce centavos moneda nacional. 

ÜJie el señor Saf oreada solicitó administrativamente el 
fwgo d| los arrendamiento, pero que en realidad tiene el de- 
recho de ex,g,r el interés del preeiu hasta la fecha «le! ,>ago a 
estilo de banco, 1 s 

Que el dominia se justifica con los títulos qué mención 
na. debidamente registrados en las oficinas ^rrespondientes 
y pilfc «lie en mérito dé | expuesto se enndene a la provin. 
ca de rutenos Aires a pagar el precio de la fracción de eain- 
p» que le ha sido expropia. Ja indemnización que correa 
ponde y las costas. 

(Ji.e ampliada la demanda, agrega el actor que pur las 
olmis de embalse las aguas han cubierto el campo de un mo . 
do tal. «pie han quedado tres o cuatro güeñas fraccione* 
aisladas tpie son inaplicables a los trabajos agrícolas, v esas 
fracciones suman en total doscientas sesenta y nueve "hectá- 
reas, tres áreas, diez y seis centiáreas, que son el resto de fas 
novecientas cincuenta y tres hectáreas, sesenta y un área v se 
tenta y ocho centiáreas a que se refiere una de las escritura* 
mencionadas . 

Qmc de consiguiente, la superficie cuya expropiación de- 
-miida es mayor y debe cunden™ a la provincia a expropiar 
el total o a |>agar una indemnización equivalente a la diferen- 
cia de valor que tuvieran las doscientas sesenta v nueve liec 
Ureas, tres áreas y diez y seis centiáreas mencionadas, entre 
los cuatrocientos pesos en que las estima el actor v el que ime- 
dan tener en las condiciones actuales. 

CJue nulificada también la demanda en cuanto a la su- 
perficie ocupada, por las aguas, que es de ochocientas cin- 
cuenta y cuatro hectáreas noventa y nueve áreas, seis centi- 
áreas. debiendo reliajarsc e» la nusma proporción el oreek» fi- 
jado en la demanda. 
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Une acreditada la vecindad del actor en esta Capital, y 
corrido traslado «le la demanda, el represen tutu c de la pro- 
vincia de ¡>ieno» Aires la contesta y exp;me : 

Que niega los hechos en que se futida la demanda y es- 
[jecialmente el «le que la provincia ocupara tierras del actor. 

Que «le los antecedentes administrativos «pie transcrilie 
se desprende «|iie lo «pie el actor flétente ser «le su propidad 
es el lecho mismo de la impropiamente llamada 1 .¡ígnita de 
Gómez: que no es (al laguna sino una ]»arte del Kío Salado 
que por ser navegable forma liarte del dominio público del 
Kstado, «le cuya propiedad no se ha «tesprendido la propicia 
según resulta de 'os propios títulos del actor. 

Que la mensura practicada \mr el señor Uolterlo Martí- 
nez, en ipie a|«na sus pretensiones el demandante, es inda con 
relación al fisco, por compren der en ella como de propiedad 
privada, lo (pie es de mi bien público «leí Kstado. 

Oue el derecho del actor no puede resultar sino de una 
expropiación legalmente ordenada o de un acto jurídico eual- 
ipiera que hubiera creado para la provincia la obligación de 
pagar un precio y al actor U obligación de transmitir a la 
provincia la propiedad «le al fracción, de campo de que se 
dice desposeído. 

Oue el derecho aludido no pue«le surgir de la simple «>CH- 
pación del terreno ajeno ni del hecho de la desposesión. pues 
la ley da medidas protectoras une no son las ejercidas i>or 
el actor. 

(Jttc en la hipótesis de «|tie se probara que la provincia 
ocupa alguna fracción de tierra de propiedad del demandan- 
te carece este «le acción para reclamar su precio, p'ics ta pro- 
vincia no está obligada a comprar ni a expropiar, y se ma- 
ní tiesta desde ya dispuesta a tlevohw l«> que se demuestre 
'■pie no es suyo, sin perjuicio de retenerlo si asi conviniere a 
los intereses públicos, ejercitando oportunamente y en for- 
ma, la facultad de expropiar. por todo lo cual pide el, rechazo 
de la demanda con costas. 

fjue recibida la cansa a prueba (fojas 33), se produjo la 
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eme apresa el &Mñm ifc foj^ 3% se presentaron los 
legato, de fojas 328 y M y se llamó autos para dcñniti- 
va (fojas 367 vuelta). 

Y considerando : 

Qlte a los curtos de determinar los puntos une debeíi 
>er niaterm de pr^üm-íamier^ por esta Corte Suprema, cabe 
dejar establecido ,p, e 1 a demanda persigue el pago de terre- 
nos que se dicen expropiados para ultras públicas; y que la 
m#m a vez manifiesta ,pte no lía expropiado' terreno, 
del demandante, sino que ha construido obras en una zona 
míe cms.dera fiscal; pwo que si se demostrara que | a obra se 
, construyo en campos de propiedad del actor, no tiene incon- 
veniente en devolverle lo (pie fuera sitvo. sin perjuicio de 
reservarse el derecho de expropiarlo si asi conviniese a los 
intereses del Estado. 

<>c la prueba producida ha demostrado que si bier el 
actor micii los tramites relativos a la expropiación v hay 
por [>arte de la demandada ocupación ( * c terrenos cuyo do- 
mimo se disputan el actor y la provincia. la expropiación cu 
definitiva no se ha llevailo a efecto. ]*in,ue se puso en cues- 
tión entre demandare y demandado el dominio de los terre- 
no- i|e que se trata. 

One el hecho de que la provincia liaya m.quido terrenos 
que pueden 110 i*ertenecer1e 110 induce a considerar que los 
íi;«ya expropiado, eu el concepto legal; y no podía exigir de- 
cisión definitiva al res|>ccto en las gestiones jicndieiites pro- 
movidas por el actor, toda vez que el decreto corriente a 
fojas 50. del expediente administrativo agrcgailo. importa, eu 
la realidad de sus términos atribuirse la provincia el dominio 
sohre los terrenos ocupados con las obras de referencia. 

Que en «insecueneia lo que está eu discusión es el do- 
minio de los terrenos en litigio, como se desprende de la ¡n> 
piignaeion de la mensura en t ,ue el actor fundir* sn titulo a] 
promover el juicio de expropiación. ,h>r los procedimientos 
establecidos en la respetiva ley provincial; y de ta solución 
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iU* e^tjB punto, que C"> prt'viti. dependerá el derecho del actor 
:i exigir que la provincia de líucuos Aires le abone el impar- 
te di* dicho» terrenos prosiguiéndose el juicio de expropiación 
Iludiente, o qtic aquella cumpla la obligación de devolverle 
su propiedad en la forma (pie por derecho corresponda. 

y tu- según resuha del expediente "S. N". 2. .Saforcada 
Francisco y hermano sobre expropiación de terreno en Ju- 
rnn con destino al Canal del Norte", agregado sin acumular 
a la prueba producida en esto* autos, k»s señores Francisco 
y Francisco Marciano Saforcada, i»ara llenar las exigencias 
admiuistativas enunciadas en el informe de fojas 20 del ex- 
pediente citado, hicieron practicar |»r el agrimensor señor 
R^befto ftíartinez la mensura que corre te.sümoniada a fn- t 
jas 27 del misino. 

(Jue la provincia de Huenos Aires, al contestar la deman- 
da manifiesta f|nc la mensura practicada p(*r el señor kolier- 
ii> Martínez y en la cual se afluya el actor, es nula y sin valor 
legal alguno con respecto al Fisor> i fojas 30 de autos I . 

IJ ue en el decreto corriente a fojas 59 del expediente ad- 
ministra ti vi* a rpie se ha hecho referencia el (lohienio de la 
provincia resuelve i>asar las actuaciones al Fiscal de Kstado 
" |K»ra que entable las acciones de mtlidad de la mensura que 
corresponda*'. 

One según el certificado que obra a fojas 315 vuelta de 
autos, dicha acción de nulidad a|*arerc ileducida j (Hendiente 
de resolución de los tribunales provinciales. 

(Jue caracterizada la aicstión snb lite «unto una acción 
de dominio y pendiente la misma cuestión fie la decisión de 
los tribunales provinciales ante los que el dór|iituó ajótete 
disentido como qtiiera que se impugna la mensura del inmue- 
ble a (pie se reitere el titulo del actor, la causa no puede ser 
traída a esta Corte con arreglo a lo que dispune el art. 14 de la 
ley número 48. pues lo contrario | Nidria dar lugar a decisiones 
judiciales contradictoria^ puesto que la liase de la resolución 
en .iuiImís casos» consiste en dejar establecido ante omnia si 
la mensura es o no válida, y de o m siguiente si el actor tiene 
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titulo legal bástame al d-minio & fes tierra de míe se trata 
en la fxttnsHwi. ubicación y demás condiciones en míe lo pre 
tende , Fallos, tomo 3, página gg$ tonto £ p^ na 3.5, &¿ 
20. pagina y otros I . 

me sí Irfeh las consideraciones expuestas son MiticirMe* 
para fundar ta incompetencia (Je este tribunal en el caso de 
alibi», cal* agregar que fe parte adora ha prorrogado I.-. j„_ 
mdtcc.on de los tribunales provinciales, prornoviemlo la* ges 
hones de ,|ue informa el exigiente administrativo de ,ue va 
se. ha hecho mérito. 

<>c a fojas 7 del referido evadiente obra nn poder 
otorgado por te* añores Francisco y Fraudo Marcial.., 
Ñafiteada para gestionar del Gobierno de la provincia de 
Buenos Aires administrativa o judicialmente el pago de arren- 
damientos por fe peüpaci# de tierras de los otorgante* 
romo asimismo para "solicitar fe expropiación de dichas 
tierras*" . 

yue en ejercicio de ese mandato el apoderado de los 
otorgantes inició Ja reclamación respetiva, pidiendo: fe 
expmpiaeión de fes tierras referidas previ.» pagó de su 11». 
por; ■ qué se fijará oportunamente, _v el pago de una suma 
|Kir arrendamientos" etc., 1 fojas 9 vuelto, expediente citado 1 
!¿ue posteriormente los señores Sa-forcada otorgan tin 
segundo poder análogo al anterior (fojas 22 Id.), y el nuevo 
mandatario acompañó la mensura que se ha mencionado en 
considerandos anteriores, exponiendo qu e "llenada fe exigen- 
cia de esa repartación ( se refiere a fe Dirección de Tierras y 
Geodesia) corresponde se -resuelva, como lo tiene pedido en 
su escrito de fojas </' | fojas 43 »U. después de lo cual, y 
prévktó los trámites de práctica el Asesor de («.bienio dic- 
laminó aconsejando se continué el trámite de este expediente 
de acuerdo con lo establecido en 1 artículo 7» de dicha ley' 1 
esto es. la ley fie expropiación de la provincia de Buenos Ai- 
res, de fecha 21 de Octubre de 1881 | fojas 47 vuelta id.). 

®Ue cuno lo ha resuello esta Corte en casos análogo? 
al de autos, fes gestiones mencionadas son bastantes para 



m 



r*um os la corrí su fuma 



cia nacional procede de oficio y sólo ejerce jurisdicción en 
los casos contenciosos en que es requerida a instancia de 
parte. 

En el presente caso no hay instancia de parte que haya 
requerido la intervención del juez federal de Bell Vtlle. 

No hay pues caso contencioso iniciado ante la justicia 
federal, ni motivo, por consiguiente, para que ella trabe con- 
tienda de continencia, 

Pido a V. K. «¡e sirva asi declararlo. 

José Nicolás Motienao. 

PALIO t>E LA COSTE SUPREMA 

limi Aira», fttatf» M 4» wt. 

Autos y vistos: Los de contienda negativa de competen, 
cia entre el Juez Federal de Bell Vitle, provincia de Gordo, 
ha. y el Letrado de Paz del Departamento "Marcos Juárez" 
de la misma provincia, para conocer en la denuncia formula, 
do por don Juan Valerio ante la policía de dicho depártante» 
to, según la cual, al travesar un paso a nivel de la linea del 
Ferrocarril Central Argentino con el carro que guiaba fué 
investido por un tren que practicaba maniobras, rompiendo 
el vehículo e inutilizando uno de los animales atados al mis- 
mo, y 

Considerando : 

Que la denuncia de fojas i y la tramitación de la misma 
seguida por tos jueces de la contienda, demuestran que se 
considera prima facif tratarse de un caso de los comprendi- 
dos en el título V de la ley número 2873, es decir uno de 
aquellos que afectan Ta seguridad y el tráfico. 

Que en tal concepto y habiéndose producido el hecho de. 
uunciado en tas rías de un ferrocarril nacional (artículo 3 
inciso 3." ley antes citada) es a la justicia federal a la que co 
r responde la averiguación y el testigo de los culpables, según 
lo reiteradamente resucito por esta Corte i Fallos tomo 94. in- 
gina 43*». tomo 107. página 276 y otros). 
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mismo coeipo. ° a " lro ""«cripta del 

»«nto adpable su coU ™T * , *° * fw,ivo el ^ 

ch^eiicjio ^r^irj^r^* t * 

los concriptos Bravo y Petado «™*i<io «1 daflo de 

NM B *I^^S«f 5i 
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pondencia se haya cometido o no en el cuartel, y por lo que 
a la conqjetencia se refiere, no caería tampoco bajo la juris- 
ilición del infrascripto, porque la violación no se había produ- 
cido por un empleado del correo o de capitanía de puerto 
(articulo 55 ley 50 1 para que en la causa pueda prevenir 
■&ts /í'zgado. 

Por estas consideraciones y por los fundamentos de la 
vista del señor Auditor de Guerra, corriente a fojas ifi y lo 
dictaminado por el Ministerio Fiscal a fs. 48, \iielta. el infras- 
cripto se declara incompetente para en tender en esta causa, 
resolviendo devolver- estas actuaciones al señor juez en lo 
Criminal para que se avoque su conocimiento y en caso de 
insistir en su resolución de fojas 47, tenga por trabada la res- 
pectiva cuestión, y remitir los autos a la Suprema Corte pa- 
ra que la dirima (artículo 52 de la Ley Nacional dé Proce- 
dimientos r , 

Ofícise a la Policía para la anotación del detenido a dis- 
posición del Juez nombrado. — O Zavath. 

DICTAMEN DF.L SEÑOR PROCURADOR OKNKRAL 

Butnot A***. Febnro 22 de I»IB. 

Suprema Corte: 

líl primer hecho que se imputa al conscripto Basilio Bár- 
bara y que motiva estos autos es de haberse apoderado de 
dos cartas que estalla encargado de entregar a los conscriptos 
Justinu Bravo y Rodolfo Peiteado, violándolas y sustrayendo 
los giros ptistales que contenían. 

Kste hecho, cometido en el cuartel, en un acto de servi- 
cio y con perjuicio de dos militares cae plenamente dentro de 
los términos del inciso 2,\ artículo 117 del Código de Justi- 
cia Militar y su juicio corresponde, por lo tanto, a la juris- 
dicción de guerra. 

Luego el mismo conscripto, utilizando los giros hurtados 
guarece haber estafado en diez y cinco pesos, respecrivíi men- 
te, a dos comerciantes de la ciudad de La Plata que. llevan- 
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*> ante la a.ir..r¡da,l nlilit!lr . tHt . r „ n , . . 

Micción ile! res|*eiivo sumario. * 

liste hecho. !««,„ y castigado M | M artjcu!ot a , v 
<c ey de reformas al Códfco IVnnl ene bajo ta jurisdicción 

■ M de la Constitución Nacional, articulo .„ del Co< L ( tl , 
r,,. ; «,hnm,u„s ™ |„ Cri,„i„„l. y ,„ * 

M de «na causa coutra uu sota,» ,, ejereit0 si , ¡ c| , 

memo de cometer el delito, el procesado no desempeM» £ 
n-.s, n militar y no hay constancia de que el lugar en d ,, de 

T^irztr*» — * • » « 

Son „„cs ,k,s delitos 1|M e dehen ser juzgados sctnrad-i 
m-te por la justicia militar y por , ;1 ¡¿^^¿g»* 

lu iS^A ^ * «Id Código de 

Jiimku Militar, corresponde ,|ue el acusado responda ur ¡ 
««■o, por aquellos trilamafc., "a „„ie„es fe mgg&J* 
c.00 ,le I» pena „, a y„ r . ramitiendo luego el reo „ |, «.Tiu 
«S Pri, el juzgamiento te *Z „ m le cor^,^ 
ler. la contamda * compelen™ negativa traída aule 
\ I-.. solo .se h» trabad entre el juez Federal v e¡ Juez local- 
y. en este concepto, opino que la resolución de' V F del*, li' 

2T7 1*W, m f3 ' la indicción fe" 

■ *"" VI ™*" i ' * '» l»"vineial sin perjuicio de ,p,e ei 
delito militar sea juzgado por quien corresponda. 

José Niealás .Italiano. 
KAtui ni: i_\ coaTK sirpmcjn 

Bueno» Alrri. Feürer* 27 de 1910 

Amo, y vistos: í. os de contienda negativa dé comben- 
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cía entre el Juez Federal de La Plata y uno del crimen de la 
justicia ordinaria de la misma ciudad para conocer en e! su- 
mario formado contra Basilio Bárbara, y 




Que dicHo sumario se instruye [jor la denuncia ele fo- 
jas i, según Ta cual se inmuta al referido Barbera, conscripto 
del batallón 7." de infantería de linea, el haber cobrado del 
denunciante don Tomás Luna y don Cayetano Napolitano do*> 
giros postales por valor de cinco y d ¡espesos respectivamen- 
te, mediante la falsificación de la firma de tos soldados del 
mismo cuerpo, Justino Bravo y Rodolfo Feiteado, a quienes 
venían dirigidos. 

Que los hechos relacionados son de carácter común, eje- 
cutados fuera del cuartel pt>r un soldado del ejército, contra 
particulares, y en tal concepto están excluidos de la jurisdíc 
ción federal (Fallos, tomo 103, página 62I. 

Que la manera como el imputado obtuvo los giros pos- 
tales pertenecientes a los- nombrados conscriptos Bravo y Peí- 
teado, no ha formado parte de la denuncia, y en todo caso la 
substracción seria prima facic un acto preparatorio de la de- 
fraudación, (Fallos, Tomo 116. página 430). 

Que aunque asi no fuera la averiguación y el castigo de 
dicha sustracción, no seria de competencia de la justicia fe- 
deral, por cuanto constituiría un delito cometido dentro de un 
cuartel y en actos del servicio por un conscripto de! ejército, 
que debe ser reprimido por la justicia militar con arreglo a lo 
dispuesto |>or el artículo 117 del Código de la materia, (Fallos, 
Tomo 114, página 103). 

Por ello y conforme con to dictaminado por el señor Pro 
. tirador General, se declara la incompetencia de la justicia 
federal para conocer del caso, y en consecuencia remítanse 
estos obrados at juez ordinario del crimen de La Plata, pro. 
\incia de Rítenos Aires, avisándose al juez federal en la for- 
ma de estilo. 

A. Brrmk/0. — D. E. Palacio. 
— J. Fic.i'KROA Alo hita. 
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Señores Xfigmquy v Cío., contra el Gobierno Nacional, so- 

cobro de pesas 

Sutnario : , » |\» r el articulo 9 de la ley de Aduana número 
v la Tarifa de Avalúos, ley de la Nación, vigente* 
hasta la sanción «le la ley número .0.^62, estaba liberada 
del [»go d e derechos de imanación de nafta, o sea los 
éteres de petróleo impuro, carburina, hasta noventa gra- 
do* centesimales de ebullición. Bn consecuencia, pro-e. 
de la devolución de lo jugado bajo protesta, en virtud de 
un decreto del Poder Ejecutivo, que establecía. ,>ara ¡a 
ibcrac.on. otras condiciones más en dichas substatie™, 
lado que, tratándose de gravámenes tísealcs. el Congre- 
so es el único que puede imponerlos y que las leyes ntfc 
este drete no pueden ser nulificadas por los decretos re- 
glamentarios, 

2." Los intereses, a falta de estipulación, son efec- 
tos de la mora en el cumplimiento de una obligación, y 
|»ara que el deudor incurra en ésta, debe mediar requeri- 
miento judicial o extrajudicial. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

SKNTKXCIA OKI. SK.Vcm 'JVV,Z VKD¥ t H.\L 

Bihmc Aim, DfcfaMNt 7 «c WT. 

Y vistos: Los promovidos |»r ta ratón social Mignaquy 
y Compañía, contra el Gobierno Nacional, sobre cobro de 
pesos, de los que resulta: 

i." Que de fs. 3 a 5, se presenta don Juan Cázales, en 
representación de la razón social Mignaquy y Cía., diligen- 
cia de desglose de fojas 7. manifestando que a mérito de la 
venta legislad va. acordada por la lev número 10.078. pro- 
mueve demanda contra el Gobierno Nacional, por repetición 
de la suma de ciento cinco mil, ochocientos trece pesos, con 
siete centavos moneda nacional, y sus intereses, importe de 
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derechos de íinportación indebidamente cobrados a sus ritan- 
(Jantes . 

9? Q^? <*m tófc -7 «"e Abril y 14 de Enero del año 
próximo [tasado llegaron a los puertos cíe La Plata y Bahia 
Mlanca. respectivamente, los va]>ores '\\ iimebago" y "K i Ida- 
íe'\ procedentes Nueva York, con un cargamento ite cien- 
to veinte mil setecientos diez cajones de nafta, marca Texa 
e<> e? primero, y diez mil cajones del mismo producto, el se 
gundo, consignados a sus principales pí?r The Texas Oil Co 

3.* Que de los expresados cargamentos solí», pudo re~ 
tirar-e libre de derechos seis mil cajones de la partida del "Kil- 
dale". pues al pedirse el despacho del remanente y de la car 
Ka correspondente al "Winnebago". el Fisco impuso a las 
mercaderías derechos de importación (pesos 0.05 al 25 ojo), 
no obstante su libre introducción efectuada Hasta entonces* de 
acuerdo a la franquicia acordada |)or el artículo 9," de la lev 
de AíUtánp número 4.033, vigente, y las i>artidas 45 y 3.1K2 
ile la Tarifa de Avalúos, declarada ley por el articulo 14 de 
la i¡t;o la ley de Aduana. 

A" Oik- sus mandantes efectuaron el pago bajo formal 
protesia y reserva de acciones y derechos, en las fechas y por 
ta* cantidades que detalla, correspondientes al cargamento de 
ambos vapores. 

>" yne e! Fisco funda la in»|iosición en el articulo 2.' 
inciso ¡e un decreto del Poder Kjeeutiui del 17 de lidio 
de 1 1> 1 5 y artículo 2.« de otro de fecha te> de Febrero del ano 
año próximo pasado, decretos que son inconstitucionales en 
cuanto alteran con su excepción reglamentaria las disposicio 
nes de | t . Ves ¿ e Aduana y Tarifa de Avalúos (articulo «6. 
inciso j:\ Consthución Nacional y. establecen mi impuesto que 
solo el Congreso puede crear (artículos 44 y 67. inciso r>. 
id 1 y desconocen una exención preseripta |ior leyes especíate* 
del Poder Legislativo (artículo 100, id:; 14, inciso j> ley 
número y f\ ley número 4.055 t . 

« 6? Qw la partida 3.(82 de la ley de Tarifas, estable 
ce que en el término "Naftas" se comprenden "los éteres de 
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petróleo y carhtirinas hasta 90. centesimales del punto de 
ebullición, habiendo entrado siempre la nafta "Texaco" l¡-, 
bre de derechos, pues mi punió de ebullición está v asi fue' 
siempre verificado y reconocido en o bajo oo« centígrados. 

7-" Que bs citados decretos alteran dichas prescripciones 
legales, oprimiendo la franquicia por simple acto del Poder 
Ejecutivo, mediante el cambio efectivo de las condiciones exi- 
gidas por la Tarifa, pues establecen que ]iara gozar de aque- 
lla* las naftas deben, no ya hervir hasta la expresada tempe- 
ratura, sino destilar no menos de noventa por ciento de su 
volumen, hasta una temperatura de 120." centígrados. Como 
la nafta "Tesaeo"*. cuyo punto de ebullición se halló siempre 
en noventa o menos grados, 110 akaiwa a destilar sinó aire, 
dedor del ochenta y cinto por ciento de su volumen, queda 
ahora gravada con el antedicho impuesto, ocasinándoselcs se- 
rios perjuicios a sus mandantes, pues los emliarques itntar 
hechos y consignados l*ajo la fe del régimen aduanero de lev. 

8." Que su parte tiene derecho a repetir las pagos efec- 
tuados, con arreglo a los artículos 792. 704, 4 oS v 502 del Có- 
digo Civil, con sus intereses desde el día del pago (artículos 
788 y arg. 2,356 Ídem 1 . 

Termina pidiendo se declaren i nstonstituc fonales y nulos 
los referidos decretos en al fiarte mencionada, y en conse- 
cuencia obligado el Gobierno a restituir a sus mandantes la 
expresada suma de ciento cinco mil. ochocientos trece pesos, 
con siete centavos moneda nacional y sus intereses, desde 
la fecha de cada pago y a salvo la acción de daños y perjui- 
cío* contra quien o quienes correspondiere, con costas. 

Corrido traslado de la demanda la contesta de fs. 9 a ■ 
el señor Procurador Fiscal, en representación al Gobierno Na 
ciona!. según lo acredita con el decreto de fs. 8, diciendo: 

i." Que la relación de los hechos formulada en la de- 
manda es exacta en general, pero niega y desconoce que los 
actores hayan efectuado el pago que indican bajo formal pro- 
testa hecha ante Escribano Público, sin cuyo requisito la de* 
manda no pnede prosperar de acuerdo con la jurispruden- 
cia tini forme de la Suprema Corte. 



m 
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2 " Que desconoce asimismo que los demandantes ha- 
van abonado al Fisco las sumas que reclaman, incumbiendo 
tes a ellos justificarlo. 

3 a Que el artículo 434 de las ordenanzas de Aduana, 
no puede invocarse respecto de los seis mil cajones de nafta 
que fueron despachados libre* de derechos, porque dicha dis 
posición se refiere a salida total de los bultos comprendido* 
en un manifiesto, lo que no ocurre en el presente caso, y so- 
lamente después de entregados todos los bultos pedidos a des 
pacho, este se reputa finiquitado, {artículo 195 de las Orde- 
nanzas y 30, de al ley de Aduanal, conservando mientra* 
tanto la Aduana su jurisdicción para imponer penas por los 
fraudes que hubieran pasado inadvertidos (artículos 1.034 <Je 
las Ordenanzas, nota 2. página 375 del Digesto de Hacienda, 

4 o Que los decretos del Poder Ejecutivo, no son in- 
consticutionales desde que no establecen derechos, sino que 
reglamentan el ejercicio de una ley (artículo 86, inciso 2" de 
la Constitución > . 

5 o Que el articulo 9 - de la ley 4.933 exime de grava- 
men a la "nafta impura", denominación reproducida en la 
partida 45. <fe la Tarifa de Avalúos y como la nota interca 
laila entre las partidas 3.182 y 3.183 remiten al lector a la 
citada partida 45, quiere decir que los productos enumera- 
dos en dicha nota, no pueden ser los depurados de la par- 
tida 3. 183. ■ 

6.» Que aún en la hipótesis de que tos productos de la 
nota interpolada fuesen puros, el Ejecutivo se ha limitado t 
la aprobación de las normas propuestas por la Oficina Quí 
mica Nacional, que indicó el procedimiento de Engtcn como 
el mas exacto para determinar el punto fijo de ebullición 1 
los oo-, siendo este equivalente a 120 o . con destilación del 
*X> o! o de su volumen. 

7" Que el Poder Ejecutivo no ha modificado el limite 
(90 grados de ebullición), señalado en la partida 3.183 del 
Arancel, sino que ha adoptado el procedimiento científico que 
sirve para determinarlo con precisión. 
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Que la acción únicamente podría prosperar s¡ se de 

S el « tPfiS reVelad0 ite fita 

? _ » °¿ ha!,a '» grados, puede ser inferior a qo" 

c*endf™r«h^dri fTTT ^ * n ™ se - 

cuencia el rechazo de b demanda, con costas. 

.V abre la causa a prueba a fojas 14, produciéndose k 
«Ptes» el ««ificado del actuario de foja» T™elti 
«br^^rito alegan h, partes de foja, 

« **f I" * ale * al ° manifiesta que por un error 

pues,, suma ^ ^MOSTE K 
ciento* setenta y ski* peso,, con do* centavos moneda nt 
oonal, error iftie dejan rectificado. "** 

««Jí "T/ 1 *! 08 * f ° jas 93 vud,a - «>" k> cual queda la 
cansa en estado de sentencia definitiva. 

Y considerando: 

tel.,','' rJÍTJr S*""""* «ene rario. punto, fúndame 
de lLi^r - nMe " K> ,raUrk » P»r »« orden . fines . 
de sotacumar conrementemente el pleito, ya que en ese ori„ 

Expediente + I4« M. .9,6 y ley ,0078 del ^ del mismo me, 
a* Que en lo concerniente a sus lineas nwnb. 1, 
ao» moneda nacional que el Fisco le ha exigido #h paen £ 

^«rfll ^ t Pr ° CÜrador Fis ^ "Tremante de la de- 

? A. ^ ,t ' d0 CÍCTtQS ^'to, para estar en 

actitud de accionar en juicio como la hace. 
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3- ° Q«c la observancia general y de fondo que a modo 
de defensa formula el señor Procurador Fiscal a fojas 10 
acerca de la necesidad de protesta ante Kscribano Público sin 
cuyo requisito el ]>edído de devolución de impuestos en nin- 
gún caso podría prosperar. es inadmisible por cuanto la Su- 
prema Corte no ha sentado tal jurisprudencia como lo sostie. 
ite la demandada. 

Sobre el particular, no existe disposición de carácter le- 
gal eme ordene se realice tajo la forma indicada la protes- 
ta, bastando al efecto las que se registran en autos — fojas 
35* 41. 41 vuelta. 49, 50, 51 y fojas 73 a 82 del expediente 
agregado sin acumularse. 

Ira Suprema Corte entre otros fallos antiguos y recién- 
tes se lia pronunciado siempre sobre la eficacia de las protes- 
tos verificadas en la misma forma que Jas de esta causa — 
totrn 09, página 355 tomo too, página 5, tomo 103, págí 
na 389, tomo 105. página 293, tomo 107, páginas 134 y 240. 
tomo no. pagina 127, tomo uíi, página 290, etc. 

4- " Que sentado lo que antecede, es de tenerse presen- 
te la circunstancia comprobada en autos del pago de las su- 
mas reclamadas, como surje del informe de fojas 32 y recibos 
de foja* m a 19 no impugnados en momento alguno por el 
señor Procurador Fiscal, ni aún en su alegato de fojas 94 
y 95. Con esto se deja aclarada la situación que planteara el 
funcionario aludido en su escrito de contestación a la deman- 
da en su otro si de fojas 13. 

$r Que atento lo consignado anteriormente, y en vista 
de «pie queda a resolver en es»ta causa lo relativo a la proce- 
dencia e improcedencia del cobro verificado por la Nación 
a la actora. procederá estudiar las disposiciones legales y re- 
giameirtariaf invocadas e impugnadas por las partes a fin de 
quedar con la solución acertada del asunto. 

Los señores Mignaquy y Cia.. recibieron ciento veinte 
mil setecientos diez cajones y diez mil con nafta marca "Te- 
xaco" venidos a La Plata y Rabia Blanca por los vapores 
"Winnebago" y "Kildale". siendo evidente que se trata de 
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la actora 



«ft. a jt^ar Jwr fe, ^ ^ an . |is . s 

cialet e,c Ñas 3. 4. * .o e inermes ofi. 

1 culo y. de la ley 4,933 „, c¡ ,p¡ llllo ,,, fc jjK.,..:. .„ 
'Im-chos. «MU WíW, incluido en las ¿SES?! £ 
> es nwerh .le referencia e„ «ras partid s de h £¿¿ 

* Ava!úos * '» 

imn V 3 >' irw *' u » '» deber 

hqmdarse los trechos de importación ( articulo ta) 

ta estas condicione, es farm» contemplar los término» 

* ^".peines legales a objeto de ver ,i el Ule 

nrtJto " aí f r,"" ,en,! M,á IÍhcra,la * lc «P'-n oi 

acento 0"de la lev 4.933. K„ la sección I.- de la Tarifa ,»r 

<■*■ 45 esta también exenta de derechos v en la Sección ri 
«««na entre las partidas 3 , te , £ Tarif ™„^ 

otra vea de la nafta, éteres de petróleo, carbnrina, basta * 
irado» centeimates de ponto de ebnllición v rentite' eso om 
ductos a a Sección r* 4wí m .i™ i-i esos pro. 

tida 4s ' Arttc,,,os 1,bres de óereclios par- 

Quiere decir eso que I a Tarifa marta «na pauta a se 

3 si^e * Pin.*» de ebullición, lo mS£ 

S¿ /ftir * l>eT,C,na m «h«ó lo dice la 

partida 2.801 en su segundo lineado. 

Co expresado en este considerando inclina a reputar nite 

frjEEf^ Ím? r y Carb " rina - fuera de 

¿ H 7 de d *^«*. cuando llenasen determina, 

«las condición^ mmo lo señalaba el articulo 20, del Dec^ 
rc ff ], T entano de ,a ley 4.033. tetado en Mayo ,r doV^ 

^ n r e , to * artíci,, ° citaH ° * «p«* ** a ios 

«aftas > peiroleos .mpuro y car'nrinas establece el artícu- 
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lo 9 " de la ley 4.933, y jwa una correcta aplicación del aran- 
cel, las Aduana* tendrán en cuenta: primero, se comprende 
dentro de la partida 45 del arancel, considerándose de libre 
importación, además del petróleo natural, a todos aquellos 
hidrocarburos volátiles de cualquier procedencia, cuya densi- 
dad sea de 0.650 a 0,730 y su temperatura no exceda de los 
90 centígrado*. 

Y conviene además recordar que el Presidente de la Co- 
misión tlel Presupuesto de la Honorable Cámara de Diputa- 
dos de la Nación, al informar sobre el proyecto de la ley que 
actualmente lleva el número 10.237, dijo en la Sesión de Ene- 
ro 19 corriente año — tomo V, página 4.379, ano 1916 y 
1017 — lo siguiente: *> r el régimen actual que establece 
el Arancel de importación, el petróleo en bruto se introduce 

libre de derechos y la nafta que es también otro de su 

derivado de mayor consumo era im|iortada libre de derecho, 
importación libre que se hacía a mi juicio en virtud de una 
deficiencia de la Tarifa de Avalúos que el referirse a los pe- 
tróleos en general, lo hacía denominándolos nafta o petróleo 
ii.ipuro. Los importadores a ta sombra de esta disposición, 
habían sostenido siempre que la nafta, producto de gran con- 
sumo en el país, estaba libe-ada de todo derecho, y ha sido 
recién a principios del año 1916. en virtud de un decreto dado 
por el Ministerio de Hacienda, aclaratorio, si así puede de- 
cirse, de las disposiciones de la tarifa, que comenzó a cobrar- 
se un impuesto de importación a las naftas". "El despacho 
que sometemos a la consideración de la Honorable Cámara, 
modifica la situación a los términos siguientes tas naf- 

tas, que como he dicho se introducían libre* de derechos has- 
la 'a reglamentación dada por el Poder Ejecutivo, en Mar?» 
del ano pasado, jugarán en lo sucesí* un impuesto de un 
centavo y medio por litro", 

Como se echa de \vr por las reflexiones que anteceden, 
el régimen existente y gobernado ]K>r la Tarifa de Avalúos, 
ley 4.933 y su decreto reglamentario de Mayo 31 de 1906, era 
e! de !a exención de derechos aduaneros para la importación 
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de ta, ató,,, petróleo i„,p, ltt> . carburina,. étena de pew>. 
** £,'*"«"» "» "*"«"«*■. «««minando + decreto 

» ■pedente de 90 cem.gn.do,, pa» (as „ aftas . eoinddiemlo 
con lo taM por la Tarifa de AwHta en M partida «* 
nota subsigmcnle a la partida j.182. 5 7 

„ . 6 ° P"" e , ste r <* imen * exención aeeptado por el Fus- 
gado co,no realmente imperante, reconocido por U ComMón 
de (.««..mesto de ta H, C. de D. D., como se «l„a , n Z 
considemndo precedente, afirmado y ««tenido po, to ^ 

mandad f™"** "° ,id ° ^-'"o Por U NacióT d" 

«SS£ co " K> reso,fc ' d " cKrito * • 

i» ,fl íáfP f Dem, ° *■ ^ e í«™«^ * j™. 

£ L , ", " adUi,nas ""«niaron a exigir derecha- de 
mpomaon a la nafta „ petróleo impu ro pues* derogata ¿ 
art,c.,lo 20 del decreto reglamentario, de ¿lev 4.933T 

eÍTrLi r , ,° , . apl ' CaCÍÓn * h '""I"'™ i acuerda 

Qr í"" n » y P»™ '» «xaeu clarificación de tes pro. 
**T ÍJ^TT^ 1 - PC,PÓ,e0 - Aduanas. proceded 
ta w I C,raS QUÍmÍCÍS N «¡°nal« en todos 

los casos, teniendo en cuenta que serán considerados de libre 
importación por estar comprendidos en el articulo o.» de la 

IZ*™ 3 ¡í 5 * ••**«"«»». de cualquier pr, 

cedeneia, cuja densidad a .5 grado, centígrados no sea „„. 

rV 1 ! *»». *?" e * om « id « « "a destilación por el método 
destilen meno, del 90 por ciento de su votan.» 
hasta los 120 grados c. , 

* el de Mayo de 190*, introdujo claramente diver*» eiemen- 

irjr^^^ 8 C ' dC Ma>0 y la Tarifa <*e Avalúo» con 

En efecto, ni en la Tarifa, ni en el cuerpo de la lev ni 
en ef Decreto Reglamentario de Mayo de 1906. <* indicaba 
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Dirás cosas t|Lie la densidad y lemix'raturn de ebuliceióu -te 
!;is naftas ote. Y el nuevo Decreto de Julio de 1915, eliminó 
los noventa grados especificados en lo* preceptos legales y re. 
glamentarios, agregando de cuenta propia la destilación, un 
porcentaje de volumen y tin limite dé ciento veinte grados 
cent ¡grados. 

Evidentemente, ebullición y destilación no son términos 
de perfecta sinonimia, pues se puede repetir con Canot — el 
viejo autor de Física tan conocido en nuestro país — mu? f a 
ebullición es una producción rápida de vapor en forma de 
burbujas más o menos grandes, en la masa misma de un li- 
« jimio, mientras que la destilación tiene jior objeto separar un 
líquido volátil de las substancias fijas que contiene en disolu 
ción. o bien separar dos líquidos que son desigualmente eva- 
pOfablés. 

Ahora bien, si esos fenómeno» de la ebullición y de la 
destilación son tan distimos, ¿cómo puede reputarse que se 
equivalen a fin «le alterar un régimen crearlo ¡x>r la ley 4.933 3 
l'.sta ley, la Tarifa que es su componente, y e! decreto de 
Mayo de 1900. no se ocupan de la destilación de las naftas 
I *ara acordarles o negarles franquicias de derechos, sinó sim- 
plemente se concretaban a establecer puntos relativos a su 
almllición pira acordar o negar franquicias. Y a no dudar- 
lo la manifestación i[e la Oficina Química Nacional, no ha 
podido autorizar se introdujera en el Decreto de Julio de 
>9'5» 11 'I 11 * dió origen, modalidades de tal lina ge que hicie- 
»an ilusorio un claro precepto legal, porque con el dispositivo 
que adoptó no habia nafta (pie tuviese menos de noventa 
grados de límite en ebulición, que pudiese entrar libre de 
derechos. 

7." Que el decreto de Julio 17 de 1915. pretendió es. 
tablecer reglas de conducta tendientes a fijar caracteres fí- 
sico-químicos para distinguir tos derivados del petróleo natu- 
ral, ¡íero fué tan extenso en su alcance que alteró la sitúa- 
ción existente, pues dió margen a que la nafta con ebullición 
menor de noventa grados quedase gra\ada con impuesto. 
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Kn !a actualidad, la ton fusión tjue desraba desvanecer 
el Decreto de Julio 17 de 1915. ha desaparecido por virtud 
de la reforma de la ley 4.933. perseguida por el Poder Eje. 
cutivo, con su Mema je dirigido al Honorable Congreso, con 
fecha Julio 6 de iyi.6, que figura en el Diario de Sesiones 
de la H. C de D. D., tomo I año 101Ó. |iágina 630 y 631. En 
dicho mensaje se propicia ta reforma de los derechos adua- 
neros relacionados con los productos del petróleo tendiente a 
simplificar su clasificación imponiendo igual gravamen a to- 
dos los productos que antes se distinguían con las denom ¡na- 
ciones de naftas, ligronias, bencinas etc., introduciendo una 
gran confusión en el despacho de esos productos. 

Surgió asi la ley número 10.237, modificatoria de la 
4.933. qw Brava con* la partida p8|, a las naftas, etc., jjero 
p& mandato expreso, positivo, categórico y preciso fiel Ho- 
norable C. Nacional. 

Igual cosa propicia el nuevo mensaje remitido por el Po. 
der Ejecutivo al Honorable Congreso, para la reforma de la 
ley 4-933. a regir desde Enero i»» de J918 en adelante. 

8. " Que con ta expresado se adquiere el convencimien- 
to que el mismo Poder Ejecutivo ha creído necesario reca- 
tar del Honorable Congreso, ta reforma del régimen de exen- 
ción de derechos de las naftas» consiguiéndolo abiertamente 
sin tener que recurrir a reglamentar ta fey 4.933, implantan- 
do procederes que chocan con la letra intergiversable de su 
articulo 9. y de la partida 45 y nota ubicada entre fas 3.182 
y 3.183 de la Tarifa, que también tiene fuerza ele ley. 

9, ° Que resulta de autos la c i re ñus ta neta de que las 
partidas de nafta introducidas por Mignaqiiy y Cía., tenían 
según análisis un punto, de ebullición inferior a noventa cen. 
tígrados — fojas 56. vuelta. 65 — y como quiera que han 
sido despachadas antes de la vigencia de la ley 10.237 de Fe- 
brero 14 de 19 '7- «* innegable que tales partidas de produc- 
tos no caen bajo mis prescripciones desde que las leyes no 
disponen sino para lo futuro. 

Por lo demás según el Art. 86 de la Constitución Nació- 
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«al. ej Presidente de U Nación, expide las instrucciones y 
reglamentos que aean necesarios pan la ejecución de las le- 
yes de la Nación cuidando de no alterar su espíritu con ex- 
cepetones reglamentarias, inciso a." 

Y bien; según Vedia. Constitución Argentina, páginas 
4*7 y 43«. "dentro del sistema argentino, cada uno de los al- 
tos poderes públicos en que se divide el Gobierno tiene el po- 
der de dar reglamentos..." el que puede decirse que es ín- 
lierente a la autonomía de cada uno y que de su ejercicio de- 
pende el cumplimiento de la misma Constitución. Bn cuanto 
se refiere al orden administrativo, ese poder no es una sim- 
ple derivación o delegación del Poder Legislativo, como al- 
gimo* publicistas lo sostienen! Ni es admisible la delegación 
de los poderes. . . ni ta materia de los reglamentos puede ser 
la misma que las de las leyes, en cuyo caso tampoco se con- 
cibe la delegación. Luego el mismo inciso que examinamos 
determina que el expedir los reglamentos administrativos ne- 
cesarios para la ejecución de las leyes, debe cuidarse de no 
alterar su espíritu con excepciones reglamentarias. Esto iin- 
IHjrta deslindar la esfera de uno y otro poder, así como ex- 
cluye también todo principio de delegación ", y agrega lúe. 
go el mismo autor : 4 pero no es siempre fácil mantener a 
cada poder en su esfera; la recomendación constitucional no 
siempre ha evitado las extralrnihactones administrativas". 

Dentro de este oMen de ideas, es forzoso convenir en 
que el Poder Ejecutivo, ha extendido al alcance y i» alterado 
la letra y espíritu de las disposiciones de Ta ley 4,933, al dic- 
tar el decreto de Julio 17 de 1915, habiéndole sido indispen- 
sable según la técnica constitucional nuestra, requerir como 
lo hizo después la reforma de te ley 4,933 para lograr stt« 
propósitos, 

10 ° Q«* confirma y corrobora lo que se deja expues- 
to acerca de la aplicación de la ley 4.933 al caso de autos, 
una circunstancia que figura en los mismos. 

De los diez mil cajones traídos por el vapor "Kildale" a 
Rahia Blanca, la Aduana de esa localidad despachó libre de 
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derechos una partida de seis mil, fojas i vudfe. 

73. 7». 79. expediente arando A ^ ' I j 41 ? 

™dT ,d,;nhC " *» * v ¡g ori»do ^ * 

se esa „^¡H. ?íl P f ? Ploder Ejecutivo y pudo despachar. 
* w» PMtid» libre de derechos como w hada u. ÍuiT 
«etode J,,Ho de «9,5, pero ,1 ¡S¡2¡Efi2§g£*t 

arttuS £ • ' Un ,mpUesto a «íta, por cuanto «I 

" ono ^ We Congreso, la facultad de establecer derecho. Z 
^maón y ello y «o otra cosa picaba uText^^ 
Pbdar Ejecutivo, mediante su recordado decretoT^ ^ 
1915 «implantado en Febrero de 1916 ' * 

Y antes de terminar este aspecto de la cuestión cabe *A 

A. ¿'Uife? COnwcuwicia Wfica de todo cnanto antece 
de, la obligación a cargo <le la demandada, de dc^T, 
sumas exudas a h adora, a mérito *Mpl^ £ 
t-culos 79*. 794 y 499 del Código Civil. ^ 

En CUam ° 3 ^ devengados por las sumas re- 
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clamadas y que se ¡ticlcn también en. la demanda, del» deci- 
dirse e» lo presente que dichos intereses se adeudan desde ta 
fecha de la interposición de la demanda. No es posible ad- 
mitir la teoría de la actora. para computar el termino desde 
la fecha en que esa* sumas se jugaron al Fisco, por cuanto 
no ha habido de parle de éste mala fe en su cobro y exigen- 
cia, ni dolo, ni culpa. 1.a Nación ai proceder como lo hizo 
por órgano del Poder Ejecutivo, entendió ejercitar faculta- 
des propias y cumplir preceptos en tal forma (pie jamás po 
drian vulnerar el patrimonio de nadie con deliberado pro- 
pósito. 

lis menester un pronunciamiento judicial para que se 
deslinde con exactitud la situación de ambas |*artes y según 
queda dícho 110 puede la Nación adeudar intereses jx>r plazos 
en que todavía no había sido declarada en obligación de res- 
tituir lo principal. 

Lo que se deja consignado en este considerando puede y 
debe aplicarse en lo pertinente a las costas del juicio que tam- 
poco tiene que abonar la Nación. 

Por las consideraciones que preceden y cu atención a b 
ordenado en el artículo 7." de la ley $jg¡$2 t fallo : Declarando 
que la Nación debe abonar a los actores en este juicio seño- 
res Mignaquy y Cía., la suma de ciento cinco mil trescientos 
setenta y siete pesos con dos centavos moneda nacional, en 
concepto de devolución de impuestos aduaneros exigidos in- 
debidamente, puew los decretos del Poder Ejecutivo de Julio 
17 de 1915, y Febrero 10 de 1916. ral como han sido dictados 
y aplicados en el caso que motivan estos autos, son repugnan- 
tes a la Constitución Nacional, en sus artículos 44, 67, inci- 
so l.° y 80. inciso 2. a . 

Sin costas y los intereses deberán computarse, estilo 
Banco de la Nación Argentina, a contarse desde la fecha de 
la interposición de la demanda. Notifíqtiese y oportunamente 

archívese. - Sm'rt M. Escobar. 
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SIATtiM-lA DK I.A CAMARA ITJHÍJur. I>K APELACION* Es 

ButMt Alrw, Jualo 6 dt tffll. 

W** teto» antas caratulados "Mignaquy v Cía contra 
el mtem Nacional, sobre cobro densos 11 

en cS* M £ raZÓ, l SOCÍaI Mi «»W * Cía. temen, 
en cuente lo dispuesto en tos artículos 792. 701 v ;o2 

mm CM!, «pite el W , de una suma *?Lf f ¿ i £ 

ol %É o oblar en concepto- ele derechos dé impoLeió^ 

Kte h parnda de nafta, introducida en 1916. sieXsi que 

te>. dicho producto estaba exonerado de derechos 

Kl |*go. en .su concepto, había sido nsí ti„ pa*. , in cmm 
par .ser contrario a h , ey de Aduana, por cJyo ,notivo 5 

^ hSKa '" fi r * Ia y * Alaren inconsti 

tnc.onales y nidos, los derechos del Poder Ejecutivo de ,7 de 
Jubo de 10,5 y ty de Febrero de .« l6( en los que la exigen- 
2 basado, p„ es ellos eran repugnantes a prescrip- 

unnes de la Constitución Nacional, ««portaban una altera- 
ción de las leyes de Aduana y Tarifa de Avalúos, estable- 
can un .mpueítq que solo al Congreso correspondía estable- 
ar e implicaban un desconocimiento de la exención, conce- 
dida por leyes especiales del Congreso. 

Que a todo ello el representante del Fisco, reconociendo 
la exposición de hechos replica que los decretos menciona- 
dos al fijar el carácter distintivo de las naftas libres y de 
las naftas gravadas, no son atacables de inconstitucibnali- 
dad. por cuanto el Poder Kjecut.vo. se ha limitado a rerfa- 
■nentar el ejercicio de una ley, sin establecer derechos. 



V consifí.-rando; 



i." Que el artículo o.» de la Lev de Aduana X" 4.0,, 
v^nte en fc época de la introducción al país de la Sf^ 
que da materia a la presente acción, establecía que sería li- 
T>re de derechos de importación, la "nafta o petróleo" «¡mp,i 
m y carbnrina". de acuerdo con la partida 45 He la Tarifa 
de Avalúos y la .1,82 eme definía como nafta, "los ¿teres de 
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petróleo, carburtna', hasta noventa grados centesimales <[e 
ebullición . 

3 * Q" c * *" ve* el articulo jo del Decreto Reglamen- 
tario de la Ley número 4.933, de 31 de Mayo de 1906, pre . 
ce|>tiiaba <|uc a los efectos de "la mejor aplicación de la fran- 
quicia para nafta o petróleo impuro y carburóla, las Adua- 
"nas tendrían en cuenta: se comprende dentro de ta partí- 
"da 45 <W Arancel, considerándose libre de importación; ade- 
"más del petróleo natural, todos aquellos hidro carburos ve- 
ntiles, cuya densidad fuera de 0,050 a 0.73Ó y su tempera- 
tura -no excediera en noventa grados centígrados". 

Toda nafta pues, cuya temperatura de ebullición, no so- 
breinsase los noventa grados, estaba dentro de la franqui- 
cia: el criterio de la ley era el del punto de ebullición, tér 
mino cuyo sentido "está perfectamente establecido y debe con- 
siderarse que aquéllos que k> emplearon lo hicieron en ese 
"mismo sentido establecido, a menos que por el texto se prue- 
be lo contrario". (Decisiones Constitucionales. Orlando 
Kunips, 17), 

3- " Que ello no obstante el artículo 20 del decreto del 
17 de Julio de 191*5. "a tos efectos de la mejor aplicación de 
"ta franquicia... como bien lo sostiene la demanda, fué el 
"Congreso quien precisó el alcance de ta franquicia, estable- 
"riendo que ella comprendía el producto, fuese o no natural 
"o impuro, siempre que su punto de ebullición no excediese 
"de 90 grados centígrados v para la exacta clasificación de 
"los productos y subproductos del petróleo, estableció que las 
"Aduanas procederían pre\ío análisis, teniendo en cuenta que 
"serían libres de derechos, las mezclas de hidro carburos de 
"cualquier procedencia, cuya densidad a 15 grados centígra- 
"dos no fuera mayor de 0.730 y que sometidas a la destila- 
"ción, por el procedimiento de Englard. no destilaran menos 
"de yo oío de su volumen hasta 120 grados centígrados". 

4- ° Que aparece pues, en el decreto citado, un adita- 
mento, una suplantación del régimen de la Ley de Aduana y 
de la Tarifa de Avalúos, ya que para gozar de. la franquicia 



°* )"<na* ¡m ia hacioh tw 

5*Ü£. ¡, " W ' " ,ás ' a «* nri * tó 9» «lo del 

TO j'"„,?! ,C S adi " m " mo - h « l 'o «n autori»c¡ón del Coo- 
gre» trajo como consecuencia que ta na,^ marca .. T „~7. 

X* tr*. de importació " « 85 Ir^ s : 

•pitara gravada posteriormente, hecho éste de la libre » 

mm í»c e, tierno no ha negado t»U 

".«te y que ante, por el contrario, ha reconocido ál ha«r 

ro lo.s^ legaje 867, agregado al juicio Pinas» y Cía con 
tra el Gobierno Nacional, número 4,2 del ji£¡o T 
deral de esta Capital a cargo del docj Escobar * 

En ese informe, dice el adimnistrador de I» Aduana 

tida 45. 'naftas puras, aunque debieron ser gravadas ,™rl 

4eZ. „ ** *> Pwd™ servir de pre- 

^O^-T "ü ab,,S ° ~ i ° «' «** lega" 
6. Que el considerando af del decreto rilado de 17 de 

Jul» de .9,5 establece que la franquicia acontad, á I. na/ 

I lsS*° ,mP<m> nrbMrin » #* 'O número +9!,^ 
ha podido j «r ampliada en I, Tarifa bajo 1. forma detaí 
ta ^nchndas en,rc la, partidas y y ,0 y ere U 

"™LL J?J r " CUal " » ha «" sinónimo» de un 
producto destmado a materia prima o combustible, denomi- 

** o industnales. y el tercero expresa que "mientra, se pro. 

r*—^ ÍP * A * B ™' * 5 rcferTn^ 
tos prodwto, y ».Aprod,Krto, del petróleo para corregir m- 
congruencias de ta Tarifa... conviene..." 

cía en opmion del Poder Ejecutivo, había sido ampliada \n 
ta Tarifa y se noteban incongruencia, en elh. el cümino ,e. 
gal «ra propictar como lo hia> después, una modificación a 
la lev .le Aduana, desde que « Tarifa de AwÍ« éra del 
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rada Ley de la Nación, a contar desde el J de Enero de 
tyi6 (articulo 14 de la Ley de Aduana). Una ley no puedo 
melificarse sino ]»r cura ley (articulo 17, Código Civil); y 
por otra parte* la facultad de reglamentar las leyes, otorgada 
al Poder Ejecutivo no llega hasta desvirtuarlas ( articulo 86, 
inciso 2.". Constitución Nacional), con» lia sucedido en este 
caso. 

K11 efecto, a estar a liw análisis corrientes a fojas 56 y 
foja* 65 |x*r el |>unto de ebullición 82 * y 84.". la nafta "Te- 
xaco". quedaba libre de derechos y \h*t el punto de destila- 
ción 69 o¡a y 71 o|o de su volumen hasta la temperatura de 
JA> gratos, 'multaba gravada. 

¿ 8." Que el Poder Ejecutivo ha reconocjdo implícita 
i rente su falta de facultad legal para corregir por sí soto (as 
incongruencias de la Tarifa, al propiciar como k> hizo des- 
pués la reforma de la ley. reforma que efectivamente tuvo 
lugar dictándose por el Congreso la ley número 10.362, lla- 
mada de modificaciones de la Ley de Aduana ]>ara 1918, ley 
que en definitiva excluía a las naftas y derivados, del bene- 
ficio de importación libre, incluyéndolos entre las artículos 
impuestos. 

y." Que no constituye un óbice para la procedencia 
de la acción, las razones que en esta instancia lia hecho valer 
tardíamente el Procurador Fiscal, desde que después de tra- 
bada la lilis, ni el actor puede alterar su demanda, ni el de- 
mandado su contestación (artículos 58 y 83, ley federal de 
pnKvdin..'mfett > ; 1," el hecho de no constar míe la nafta in- 
t nacida por Mignaquy y Cía., tuviera menos de yo grado' 
del plinto de ebullición ; 2." el de que los intradiictores otor- 
garon conft trinidad a ía imposición del gravamen, ya que al 
hacer manifestación del articulo, lo declararon incluido entre 
los sujetos a derecho |x>r el Arancel y finalmente. ,j. u el de 
ventilarse en la causa una mera cuestión tic clasificación de 
¡mercaderías importadas, en cuyo eat*> la resolución de la 
Aduana es irrccurrible y hace cosa juzgada. 

10." Que surge de las constancias de ñutos que h naf- 
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£*¡2S¡P "° figíS* 108 * eballición. «!«. 

pacno anterior reconocí*, po r ít Gobierno 

• 1,1' c , U "' C,0n de 11 na,,a "Texaco" está v así 

"SE Ver " i,:a,i<, V *"""*'*» * • '» 

■ .Z"** V |UC m P'into de ebullición en fábrica o ™ 

Brduos... hecho estos f(lle | a contestación a la (teman 
H ha aceptado implícitamente al no negaríos ca^ca 

Por lo qi, e respecta al segundo mtí ¡ y0 debp 

, .de-no. /¿t^IK: ^T™ 
cioii en repetición, conm lo declara la sentencia rec,li£ 
~do ta mmmm de .a Corte Sft«3¡ 

ventiíeT" i 01 ^' n ° nSVha tatnpoCO * ^"itiva se 
L ^L d e fe S*^ de mera dación de mer 
* ft,nc » on P"vat,va de la autoridad fiscal v excúi 

Z *l* 1 „ d T rech0 J Cltal es la Panela <le la acción de 
repetición de lo pagado sin cansa. 

decidirse ^i?^ * todo ^ e *l^o del* 

decidirse que la imposición de derechos aduaneros a la par 
t.da de naftas de la referencia, es contraria a las i^e/l 
Aduana y Tarifa de Avalúos viente en la época de a ín^ 
flucción, enyo pago puede ser repetido, va «¿el derecho a d 
£» que ^cuando la causa de la obligó cL£nÍ7t 

ta ¡ B 'ÍL P* f*! 'í S °" ,CÍÓtt a ** se ha «"taib. ^il- 
la mnecesana la declaración de inconstitiicionalulad nedi la 
por h parte ac„,a v dedarada po> , a 
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"que el respeto que se deben entre sí una rama del Gobierno 
"a la otra, hará siempre al Poder Judicial declinar de ex- 
"pesar una opinión sobre la constitucionalidad de una lev 
"en un caso que no «requiera tal decisión". íBumps. Decieto 
nes Constitucionales, número 2.542). 

"Una Corte tampoco ha de expresar una opinión advcr- 
* sa a la validez de una ley, a no ser que sea absolutamente 
"necesario para ta decisión de una causa ante ella. Por con- 
"siguiente* en cualquier caso en que se plantee cuestión cons- 
"tituckmal. si d expediente presente algún otro fúndame*, 
"to claro, sobre el cual 4a Corte pueda apoyar su fallo, (como 
sucede en el caso \ *y hacer perder con ello la importancia 
"de la cuestión constitucional, la Corte adoptará este camino, 
"dejando la consideración de la cuestión del poder constitu- 
"cional. hasta que se presente un caso que no pueda resol - 
"verse sin ser considerado y en la que por consiguiente sea 
"inevitable una decisión". (Cooiey, Principios generales de 
derecho constitucional de los Estados Unidos de América). 

Por las consideraciones expuestas y concordantes de la 
sentencia recurrida* se confirma ésta, en cuanto hace lugar 
a la devolución de la suma de $ 105.377,0a con sus interé- 
sese a partir de la interpelación judicial (Suprema Corte, 
volumen 98, pagina 52., sin costas, dada la naturaleza de las 
cuestiones planteadas en el debate. Notífiqitese devuélvase 
y repóngase las fojas en el juagado de origen. — T. Arias. — 
Agustín Urdinarrain. — Marcelino Escalada. 

FALIjO DE IA CORTE SUPREMA 

», •*» V <fe MI». 



Vistos: F'or sus fundamentos y considerando: 

Que ta tarifa de avalúos es ley de ta Nación, desde el 
i." de Enero del afto 1906, según lo establece el artículo 14 
de la tey número 4933- X se expresa en la publicación oficia! 
de la misma. 

Que en tal virtud no es aceptable que los enunciados ex- 
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***** * administra- 

SsX L"^'^' tratán **< * gravámenes 

fiscales que «lo el Honorable Coroso puede ¡«ponerlos. 

„ í>reCÍS * r d Cirácter > «W decreto de 

FÍhí^í I 9 ' 5, SU5pendido «" * us ha«a el 19 de 

Febrero de 1916 o mas bien dicho hasta el de Mario si 

«mente Prestaba a la consideración del Honorable Con- 
«reso la modificación que aquél introducía en la ley, basta 
tener e„ atenta que artículos de importación libre de dere- 
cho durante un lapso de tiempo de diez años próximamente 
aparecían en virtud del mismo excluido» de la franquicia. 

Que no es admisible que se trabase de una simple re- 
gianwntacion para la mejor percepción del impuesto, o para 
suprimir incongruencias que después de tanto tiempo se no- 
taban en las leyes de Aduana y Tarifa de Avalúos y el de- 
creto reglamentario de aquélla en su artículo 20 
n 2"°, ^««f <1«* «a el carácter que pretenda asig- 
narse a la tanfa, ley de la Nación, es lo cierto que en ella 
estaba claramente consignada la base que debía tenerse en 
cuenta para determinar las naftas de libre importación; y 
la inteligencia y aplicación prescriptas por el Honorable Con- 
¡fresoal articulo 9 de la ley número 4.033. *> podía ser rec- 
tificada «no por d mismo como lo hi«o en la ley nú- 
mero 10.36a, por idénticos motivos sin duda a los que se in 
vocan pan sostener ta procedencia del cobro en virtud de! 
Decreto impugnado. 

Que no corresponde en ei caso discutir si ha de enten- 
derse por nafta o petróleo impuro, todo éter de petróleo que 
w pase do noventa grados en su punto de ebullición o todo 

luln qU Hr íü** " eB0B . lW ftOTen *» P« ciento de su ^ 
Z^Z ™ , C T ,U> u Ve,nte firados ««tocnnale. de tempe- 
ra^ra porque la ley ha establecido con claridad los carac- 
teres del producto para su liberación de derechos; y aunque 
ütgfeft^ actuóme el mis acorde" conT 
progreso, c.entifico, no « posible prescindir dd régimen le. 
gal sin «na reforma del mismo carácter, como se ha hecho. 
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Que si hubo el error que se manifiesta, debe repetirse 
que sólo el Honorable Congreso podía corregirlo, ya que en- 
tendió el artículo 9* de la ley número 4.933, en la forma que 
lo expresó en la tarifa. 

Que por lo <jue respecta a los intereses es de observar, 
se que, en general, a falta de estipulación, ellos son efectos 
de la mora en el cumplimiento de una obligación; y pan 
que el deudor incurra en ésta, debe mediar requerimiento 
judicial o extra judicial (artículo 508, 509 y 623 del Código 
Ovil). 

Que por consiguiente los intereses de fas sumas cuya re- 
petición se acuerda no pueden ser computados sino desde que 
se verificó el reQuirúniento o sea desde la notificación de la 
demanda, según lo reiteradamente resuelto por esta Corte, 
en caso como el presente (Fallos Tomo 117, página ízi 
y otros). 

En mérito de to expuesto se confirma la sentencia ape- 
lada, sin costas atentas las cuestiones debatidas. Notifique- 
se y devuélvase al juzgado de origen, donde se repondrá e) 
papel, 

A. Bkrmkjo. — D. E. P.tucio. 
— J. FjGufiaoA Algocta. 



N«te ta la «ta IteJ» M áktó fead n iila tl áa « trida M*atfo ft im stftorc* 
PtaM» y Ctr CMtrt ti Mime NactoMf, 9* Mfatfc* cmi 

NOTAS 

Con fecha 4 de Febrero la Corte Suprema no hizo tugar 
al recurso de queja interpuesto pon don Bienvenido Cano, 
en la tercería de dominio deducida en el juicio seguido por 
don Juan Subián contra don Manuel Castaño, sobre cobro 
de pesos, en razón de que el punto relativo a sí la apelación, 
en el caso, correspondía al Juez de Comercio o al de lo Civil, 
no importaba una cuestión federa! que el tribunal pudiera 
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lipKS|F* '< d « * |t * *¡ * fe 

«,J £ 1Í í"" 'T*"' * hao lu »"-' ¡Pálmente, a la 



*Jtt a S*ü? declar¿ «« l»hr lugar a la queja de- 

ll\^Z'l n ^ n 9 * ""«?•• » de tratar» de 

la producción de proel* testimonial. e,i segunda instencia 

Si,.*»? * ' W CÓ<HgD * ****** en lo 

laci/flíül'!, ' 3 * d ^' lri im P">«°«"e d «curso de ape- 

rZ^d°r POr e '. ,U " ". b Crin,i "" y C««cion.l de 
rJ£T^- <*"•*"«» « «l-Exorto del «Sor jue* del 
2*5 , S "íí" andu u " notificado,, en U querelU de Maa 
P*»P««|. R«ro. .nádente «bre regnl^ián de honorarios.- 
en razón de no ex.Mrr entre d jnea de la Capital y «I de h 
TSSs* * «-npetenci. ¿ h * r 

* Jf?" **» <™> arroto al articulo y,, ind. 

ÍL, . u ■ J&Í" 85, P ° n, " r b *■ **™*> hada 

reclamada " ITmitid ° ! »' '« acroadone* 
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mará Seguí irla tic Apelaciones en lo Civil de la Capital. i>or 
denegación del recurso ile inconsiiiitcinuatidad de ley que m 
terpuso, a ttli-rito de no encontrara» fundada con arreglo a lo 
dispuesto en el artículo 15 de la ley 4H. 



Con fecha 20, no se hizo lugar al recurso de queja de- 
ducido ]ior los señores Chiotictli Hermanos en auto* con don 
Carlos Dígiorgis, por desalojo, por cuanto la invocación de 
los artículos de la Constitución en que fundaban el recurso 
extraordinario del artículo 14, ley 48, había sido hecha exteni. 
jx>ráncamcnte a los fines del mismo, o sea, con posterioridad 
al fallo ile última instancia y al apelar para ante la Corte Su- 
prema y qité, además, para la procedencia de ese recurso era 
necesario que en ef pleito se hubiesen cuestionado los puntos de 
derecho federal que en el mismo se indican. 



Kn 25 del mismo, no se hizo tugar, igualmente, al recur- 
so de queja deducido por don Arturo Genoa Sácn* Valiente 
en autos con don Benito Kerraro. sobre cobro dé pesos, por 
mi hallarse fundada con arreglo a lo dispuesto en el articulo 
15 de la ley número 48. 



Kn la misma fecha, mi ■ hizo lugar a la queja deducida 
fxir Ceuaro Kusso en el proceso seguido en su contra por el 
delito de homicidio, por cuanto no se hacía constar que se 
hubiera interpuesto en la Cámara de Apelaciones en 1o Crimi- 
nal, recurso alguno para ante la Corte Suprema, que le hu- 
biera sido denegado. 



Con fecha veintisiete, la Corte Suprema ordenó se ocu- 
rriera donde corresponde en el recurso deducido jjyr el pe- 
nado Serafín C Lozantos, solicitando revisión del proceso 
que motivó su condena, por no tratarse de la revisión de sen 
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X |5| del Código fie Procedimientos en la Criminal, 

En la misma fecha, no se hizo lugar a la queja deducida 

^r^felf^ Fer " ámí « ^" Parto** 
| Xro i ^ ' OS ***** ^ ar,k ^ '5 Í 6 



*™ w ¿ " a ""' -V ¿fe, *>*rr ^iVtóir <i/ registro de 
una marca. Recurso de hecho. 

^""¿Zl^JT™!" Personería, ya se funde en 

precepto* del brecho común, « cn e! derecho procesal,* 
no d» lugar al recurso extraordinario del articulo 14. ley 
48- La denegación del derecho a oponerse a | registro de 
"na marca de comercio, fundada en que "entre | a mar. 
ca de la parte demandada y la que pretende registrar Ta 

.oTÍJ «***¡* de conjnn. 

to y detalles, que hacen imposible la confusión entre una 
} otra , no da lugar al expresado recurso extraordina- 
rio, por no basarse en una interpretación de la lev res. 
pectiva chstintade la dada a ella por el recurren^, Z 
en ctiestwnes de hecho y prueba, ajenas a dicliu recurso. 
Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

mcTAMUN |>KI. SKXOft MUCL-KAUoH CJ^^tf, 



£» '** Mtm, tHtímtn V 4t |fit 

Suprema Corte: 

. «« • f ^í teC !* rad0 m ******** ocasiones que e, ..pan 

: Llü nSd,CC,Ón IaS dedsÍOf * s "*«* « i el rec u- ó 
extraord^no dado por ,1 articulo ,4 de la ley 48 

Kn el presente caso, la Cámara Federal de A,*tarinms 
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de la Capital funda *u sentencia en el heclx> de que no hay 
confusión posible entre la marca de la Droguería de la Estre- 
lla y la que pretenden registrar Strauch y Compañía. 

La cuestión de derecho, ti las sociedades comerciales ex- 
tranjeras pueden estar en juicio sin registrar en nues'ro país 
el instrumento de su constitución, es un punto de derecho 
común, no e> una cuestión federal y no puede por lo tanto dar 
margen al recurso extraordinario del artículo 14. 

Pido por lo tanto a V. E. se sirva declarar bien dene- 
gado el recurso. 

José Nicolás MaticHco. 

FALLO Dt LA COSTE SUNCHA 

■ Alna. Mano I* «t tu». 

Y vistos: El recurso de hecho por denegación del ex- 
traordinario, interpuesto por la Sociedad Anónima "Drogue- 
ría La Estrella" en los amos con la razón social Strauch 
y Compañía sobre oposición al registro de una marca, contra 
sentencia definitiva de la Cámara Federal de la Capital. 

Y considerando : 

Que según resulta de los autos venido» a salkitud del 
señor Procurador General, el recurrente sostuvo en lo subs- 
tancial al contestar la demanda: t. v Que el demandante ca- 
recía de personería; 2. Que ejercitaba el demandado el de- 
recho que confiere el artículo 6.» de la ley 3.975 al oponerse 
al registro de la marca solicitada por los señores Strauch y 
Compañía, porque esa marca se presta a confusiones con la 
que posee la Droguería La Estrella. 

Que la impugnación relativa a la personería la fundó el 
actor en los artículos 285 y 286 del Código de Comercio (fo- 
jas 15 autos principales! y en principios generales de derecho 
procesal . 

Que la resolución sobre personería, ya se la considere 
fundada en preceptos de derecho común (Fallos, tomo 122, 
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eraa» I. ya se funde en el derecho procesal (Fallo», tomo Ia « 
f p^ " rea " , ° «"« «• W ™7es£ Cot 

'» fc?7 w 7« Xr!T a , ,a i,,TOCació,, del artta,b p i* 

«««ra *Í referí ZJ . ~ Í4 nada ha '«'"«n « 
■» »e le ha „UTd U " ,,a i,C,0r 

««■«rada ta Droguería de U Estrella. ' 

n„ „?" h t 7 c,1,!itón P"«den,emente enunciada * funda 
«. que erare la marca de I, parte demandad, y la . 

lermcia» notoria» de conjunto y de detalle, que hacen im 
pos-hle U confuí mlK una , )fojas ^ 

fallo», las conchis»*» de una sentencia. fundadas en ene» 
üone» de hecho y de proeba. relativa.» a la «nejan!, o ,£ 
semejan» de ..na marca en relación de otra que sY^°a de 
rastrar, son ajenas ,1 recurso extraordinar J Tn^^ pa! 

^ 3 ,, • M * y y P" 1» juri»i)rndencia de este 

tnhunal (Faílo», .orno ,a 7 . página, * ¿, cmre ™ 

hn su mérito. y atento ,„ „ 
ñor Procurador General. »e declara „o haber lugar ,1 recC 
so. NoíifKjocse y repuerto el papel archívese, devotvijnTkl 

smrm 11 ,niH,n " * da * *s 



A. Bermejo. — Nicanob G. dta. 
Sola*. — D. E. Palacio, — 

J. FlGUEROA AlXORTA. 



PALLO* OT LA COVTt WHIMA 

> ' ' ' t 

Hon Hrncsto Ronquaud contra el Gobierno Nacional, sobre 

escrituración 

Sumario: i." Aún en el carácter de poder público la Na- 
ción puede oponer la excepción de prescripción» con arre- 
glo al articulo ¿,951 dd Código Civil. 

2. La Nación al vender tierra fiscal procede contó 
persona jurídica uue realiza un acto legislado por el Có- 
digo Civil. 

3. I «a demanda por escrituración de tierras impor- 
ta el ejercicio de una acción personal que se prescribe 
en los términos establecidos por el articulo 4 023 del Có- 
digo Civil, 

4." Las gestiones administrativas no tienen el efec- 
to ile interrumpir la prescripción. 
Caso: !,.> explican las piezas siguientes: 

SENTKN'ClA UCL SKSor «J VKZ PKnCItAL 

Wmmm Afee*. 12 * lt». 

* Y vistos: Estos autos iniciados por don A gusto S. Ma- 
Itié en representación de los herederos de don Ernesto Kou- 
quaud contra el Gobierno de la Nación, sobre escrituración de 
tierras; de los que resulta: 

Que a fojas 5, se presenta el representante de k>* here- 
deros mencionados acompañatiflo un ejemplar del Boletín 
Oficial en el que se inserta la ley 9.053 por la cual el Hono- 
rable Congreso les concede la correspondiente \Wiia para de- 
mandar a la Nación por adjudicación de tierras en Santa 
Cruz, de licítenlo con la ley número 529, exponiendo: 

Que don Leandro Crozat de Sempere por la citada ley 
obtuvo una concesión de tierras de «na extensión de cincuen- 
ta leguas en el Territorio ile Santa Cruz, con la obligación de 
parte del concesionario de introducir 200, familias de cuatro 
perlinas cada una. 
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ic el señor Ernesto Rouquaud, como cesionario del 
. set,or Croj!at lle impere, fundó en el año 1872 en las 
tierras de referencia, una cokmia pescadora y establecimien- 
tos para la fabricación de aceite de pescado y preparación de 
pescadrf seco y salado, fletando varios buques para com!u _ 
cir alh familias, víveres, utensilios y demás materiales y elec- 
tos necesarios para la instalación de las fábricas V habita- 
ciones. 

Que se establecieron las fábricas, se construyeron galpones 
mas de cien «isas, la iglesia y el cementerio, v «r dio comienzo :t 
las faenas agrícolas y a la explotación de las industria 
«¡itera. 

Que, en estas circunstancias, apareció el navio de gue- 
rra chileno "Abtao'- a tomar |>osesión de aquellas tierras en 
nombre de su pais y hacer actos de soberanía, que consis- 
tieron en destruir los establecimientos y casas, despojados 
de las embarcaciones afli existentes v conducir detenido 
señor Rouquaud al puerto de Valparaíso. 
■ Que no obstante las simpatías que inspiraba la suerte 
del señor Rouquaud por el despojo sufrido en nombre de 
una doctrina internacional, el Gobierno Argentino no le am. 
l« r " en la posesión de la tierra. 

Que las fuerzas chilrtias se retiraron tras un incidente 
diplomático que se sustanció después y que sirvió luego de 
antecedente a nuestra cuestión internacional con el país nom 
brado. 

Que este incidente tuvo su expediente reservarlo en el 
Ministerio de Relaciones Exteriores, el cual fué estudiado 
por funcionarios comisionados al efecto por el Ministerio de 
Agricultura, ante el cual el señor Rouquaud entabló gestio. 
nes para el reconocimiento de sus derechos, v con este mo. 
tivo se emitieron opiniones entre otros por el señor Asesor 
Letrado y Director de Tierras y Colonias, manifestando que 
el señor Rouquaud habia cumplido parte de las condiciones 
a que estaba subordinada la concesión y que si las demás obli- 
gaciones no fueron cumplidas, se debió a un caso de fuerza 
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mayor, que no lo era para el Gobierno Argentino, que pudo 
y debió asegurarle el goce pacífico de sus derechos y que 
éste mostró negligencia al no prevenir tales acontecimentos . - 

Que. tanto el Gobierno Argentino como el de Chile, pa- 
garon al señor Rouquaud una indemnización por "razón de 
la destrucción de los edificios", y que el señor Procurador 
fiel Tesoro al dictaminar en el -expediente administrativo co, 
respondiente al reclamo de que se trata, opinó que estaba bien 
indemnizado con el importe pagado ptwr aquel concertó, con- 
fundiendo la acción emergente ile un cuasi-delito, con la acción 
contractual de la concesión hecha al señor Kouquand y que le 
ehl»s derecho a ]>edir la escrituración de la tierra. 

Que no se ha valorado ni compensado el esfuerzo del 
señor Rouquaud cuyos sacrificios dieron ocasión para que se 
asentara la soberanía argentina en la l'atagonia, y que des- 
pués de oír a su Procurador, el Gobierno denegó su reclamo, 
y hace notar que aún en el caso de que la indemnización pa- 
gada, hubiera compensado totalmente al concesionario» no 
puede ella hacerse valer como motivo para no cumplir la obli- 
gación de escriturar, pues el Gobierno no hizo reserva de 
ningún género. 

Que, en KJ03, el señor Rouquaud insistió en su reclama- 
ción que fué nuevamente, desestimada por el misino vicioso 
argumento que ha analizado. 

Que el señor Rouquaud llevó a aquellas tierras toda su 
fortuna y su familia, muriendo allí un hijo y su esposa, ha- 
ciendo asi indiscutible su arraigo y su derecho de (íropíedad 
a dichas tierras, que hoy vienen a reclamar sus herederos. 

Tennina pidiendo se condene, con costas, a la Nación a 
escriturar a los herederos del señor Ernesto Rouquaud 30 le- 
guas cuadradas de las 50 que constituían el total de la con- 
cesión, pues seis tenían que distribuirse entre las doscientas 
familias que el colonizador debía introducir, una detría des- 
tinarse para la ubicación del pueblo de la Colonia y cuatro 
reservadas para fundar escuelas, entendiéndose que esta su- 
perficie tlelie tomarse de la extención de tierras que está de- 
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terminada en el plano de foja* 45 drl expediente administra- 
de la uSón 8 ^^^^ * ,a & ^ concesión reacio 

, . ^ ara<Ja ¡f «^Pete»cia del juzgado y conferido ras- 
lado por auto de f s. 10. contesta la demanda el señor 1 ro 

trativo letra R. numero 1.153 año 1895 del Ministerio de Agri. 
cultura a que se refiere el actor exponiendo: 

~ 9*> I ^ ac,ores a ,ih,k » de cesionarios de do„ Uandro 
Croiat de Sempcre, de la concesión acordada por la lev =*> 
pretenden tener derecho de exigir al Gobierno la escriba- 
non de las tierras a que aquella concesión se refiere, ,i„ «„„. 
¡>ltr |>or pane con las obligaciones expresamente estipulada, 
en la misma. 

Refiriéndose al expediente administrativo agregado, dice 
que el señor Rouquaiid se presentó al Ministro de Agricultu- 
ra en 9 de Octubre de t«o, pidiendo la escrituración de 50 
leguas en vez de las 39 que reclama en esta' demanda, a lo une 
no hizo lugar el Poder Ejecutivo, por decreto de 15 de Di- 
ciembre de 1892. teniendo en cuenta que ya se le había in 
demmzado por la destrucción de los edificios y «faiiá* un 
ínteres de nn 15 ojo anua] sobre el capital introducido, b q „e 
le recompensaba ampliamente las rentas que hubiera pod do 
obtener st el contrato se hubiera realizado. 

Que el señor Ronquatid pidió reconsideración de esta 
resolución la r,„ c le fué denegada por Decreto de 19 de Se.>- 
tiembre de 1895. 

Que, ocho años después, vuelve a presentarse por inter- 
medio de su apoderado Dr. A. Cuglialmelli, reclamando, no 
ya la escrtturacion de las 50 leguas, sino una indemnización 

por no haberle amparado en el 
ejercicio de sus derechos de concesionario. 

Que en esa presentación se decía: "Que imposihilnlado el 
señor Rouquaud de cumplir en toda su extensión el contrato 
¡uvo que abandonar su empresa, perdiendo los derechos mte 
la misma le acordaba una vez cumplidas sus obligaciones" 
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Que este reclamo fi.e también desestimado por el Pode" 
Kjccutivo, con fecha 7 de Agosto de 1905. 

Que, ahora, ocho años después de la última resolución 
administrativa, o se* 38 anos después del plazo fijado en la 
concesión para cumplir con 1as obligaciones estipuladas, los 
herederos del señor Kouqitaud vienen a demandar por el mis 
mo concepto la escrituración de 39 leguas cuadradas cuando 
ya. se ha demostrado que fué ampliamente indemnizado por 
liis perjuicios que sufrió. 

Qiw, tanto el señor Kouquaud, como sus herederos, han 
lierdido sus derechos por no haber cumplido con sus obliga, 
ciones. de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 1.301 del 
Código Civil. 

Que. aún en el supuesto que se hubiesen introducido las 
200 familias en tos tres años establecidos en la ley de conce- 
sión, resultaría que desde entonces hasta la fecha de esta de- 
manda, habían transcurrido 38 años, o sea cuatro veces más 
del plazo de diez años que fija el articulo 4.023 del Código 
Civil para la prescripción de toda acción personal como es la 
presente, sin que pueda alegarse que las reclamaciones ad- 
ministrativas hayan interrumpido tal prescripción, pues, se- 
gún los artículos 3.986 y 3,987 del Código Civil se necesita 
demanda judicial y asi lo ha resuelto la Suprema Corte en 
infinidad de casos análogos. 

Y termina pidiendo se rechace la demanda, con especial 
condenación en costas. 

Abierta ta cansa a prueba por auto de fojas -2o \uelta. 
y producida la que corre de fojas 21 a fojas 3a y el expe- 
diente administrativo agregado sin acumularse, y con el ale. 
gato de la parte demandada de fojas 37 y llamamiento de 
autos de fojas 38. el juicio quedó en estado de dictarse sen- 
tencia definitiva. 

V considerando: 

Que antes de entrar a estudiar o pronunciarse el Juzga, 
do sobre el fondo de la cuestión debatida relacionada con la 
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escrituración de tierras que reclaman los herederos del se 
ñor Ernesto Rouquaud, del Gobierno de la Nación, debe, pre- 
viamente, examinar y resolver lo referente a la prescripción 
que al contestar la demanda opuso el señor Procurador Fis- 
cal, por cuanto, si resultase que ella se hubiese obrado, esa 
circunstancia bastarla para el rechazo de la acción instau- 
rada. 

Que la mencionada defensa de precrípción la funda el 
representante del Gobierno de la Nación en Jo preceptuada en 
el artículo 4,023 del Código Civil que establece que toda ac- 
ción personal por deuda exigióle, se prescribe por diez años 
entre presentes y veinte entre ausentes, y que en e! caso de 
que se trata han transcurrido 38 años desde la época en que 
debió cumplirse el contrato a que se refiere la lev 529 en que 
se basa la demanda y la fecha de la presentación de ésta 
sin que pueda alegarse que las reclamaciones administrativas 
hayan interrumpido tal prescripción, 

Que de las pruebas producidas y el expediente adnutris- 
trativo agregado no consta en manera alguna que el señor 
Rouquaud o sus herederos, hayan interpuesto, antes de la 
presente demanda, acción de carácter judicial tendiente a ha- 
cer valer los derechos que creyeren tener a la escrituración 
de las tierras que ahora exigen y sí solo aparece que en dis- 
tintas épocas, y con intermitencias más o menos prolongadas, 
han producido gestiones y reclamos de carácter puramente 
administrativo en é sentido de que se íes «torgara dicha es- 
crituración. 

Que estas presentaciones. |»r su carácter de administra- 
tivas, carecen de eficacia para interrumpir la prescripción, 
pues, ¡jara que se produzca tal inten-noción es menester 
que se baya interpuesto "demanda judicial", aunque sea 
ante juez incompetente y aunque fuese nula ,*>r defecto . 
de forma, como lo consagran los artículos 3.086 y v#7 
del Código Civil y la jurisprudencia establecida r'V tt*. 
Ijecto por la Suprema Corte Nacional. (Tomo 103 página 
155; Tomo in, página 65 vuelta). 

Que. en el presente caso, los. hechos en que se funda la 
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actora, así como el principio de ejecución del contrato emer- 
gente de ta ley número 529, tuvieron lugar en el año 1872, se- 
gún resulta de Tas constancias de autos y de los propios tér- 
minos de la demanda, y que la presentación de ésta es de fe 
cha 10 de Julio de 1913, como consta del cargo puesto al es- 
crito respectivo, (fojas 9). 

Que, por consiguiente, entre una y otra de las épocas y 
fechas mencionadas, ha transcurrido un lapso de tiempo mu- 
cho mayor que el que se señala en el artículo 4.023 del Có- 
digo Civil para eme se opere la prescripción de la acción per- 
sonal de que se trata, sin que durante ese tiempo se haya 
producido de parte «le los demandantes, demanda judicial, úni- 
co acto válido para interrumpir los efectos de la prescripción, 
begúti ya ha quedado deslustrado. 

íhie. es evidente, que en tales circunstancias, la prescrip- 
ción de fa acción se ha producido en el caso "sub judice". v 
así se declara. 

Por tanto, definitivamente juzgando, falla: Rechazando 
la acción deducida por los herederos de don Ernesto Rou 
quaud contra el Gobierno de la Nación, a méri.o de haberle 
<mera<lo la prescripción señalada en el artículo 4.023 del Có- 
digo Civil. Las costas se abonarán en el orden causado. No- 
tifíquese, insértese, reróngase el setbdo y oportunamente ar- 
chívese, previa devolu/íón del e*ped*nte administrativo agre- 
gado, a la repartición Mr su procedencia. — T. Arias. 

SKNTKNTIA DE U^W&tfmmÜM DE APELACIONES 

Btmts Alrt«, May» 7 ót tm. 

Vistos estos autos seguidos por lós herederos de Ernes- 
to Rouquaud contra el Poder ÉjéMítíVo Nacional, sobre es- 
crituración ; 

Y considerando: 

En cuanto al recurso de nulidad: Que éste no ha sido 
fundado ni mantenido en el escrito de expresión de agravios. 
Kn cuanto al de apelación; 
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for sus fundamentos se confín»» el fallo recurrido de 
fojas 40. que hace lugar a la prescripción opuesta por la par. 
te ¿«randada, debiendo las costas pagarse en el orden cau- 
sado Devuélvase y repónganse las fojas en primera instancia, 
- M*mlbH> ksialada. - Miguel l. Jantus. - En disiden- 
cía de fundamentos: A. Urdinarraht. 



DiSinEXClA 

Botan Aírw, May» 7 * 1918. 

Y vistos, los seguidos por los herederos de don Ernesto 
Kouquaurt contra el Gobierno de la Nación sobre escritura- 
cion . 

Y considerando en cuanto al recurso de nulidad: 
i.° Que el recurso no lia sido fundado en esta instan- 
cía y como la sentencia 110 contiene violación de las formas 

ticulo 233 del Código de Procedimientos, 

Conciderando en cuanto al recurso de apelación; 
2. Que tratándose en el snb lite de] ejercicio de una ac- 
ción personal prescriptible por diez años entre presentes v 
veinte entre ausentes (articulo 4.023 del Código Civil), es 
ev dente que hac.endose arrancar el derecho que se ejercita 
desde el ano 1872, ha transcurrido un plazo mucho mayor 
q«e el que la ley exige para promover esta demanda, que lo 
fue recién el 10 de Julk> de 1913, 

3 o Qtte los actores no han alegado, causa legal de in, 
terrupcion de esa prescripción, toda vez que los rechunos ad- 
ministrativos hechos carecen de los efectos legales que se le 
atrtbnyen. y que consagra el artículo 3 986 del Código citado, 
desde que ese articulo y sus correlativos y la constante inris- 
prudencia de la Corte Suprema, hablan de demandados v mu 
eos que son cosas diferemes de las gestiones o reclamos ad- 
ministrativos, vale decir, que sob la demanda judicial inte- 
rrumpe la yrescripción. 



I9B 



PALLOS DE LA CQBTE SUrtEMA 



+° Que habiendo el Gobierno <fe ta Nación sido deman- 
dado en su carácter de representante de la persona jurídica 
por el cumplimiento de las obligaciones' emergentes <k>] con- 
trato de concesión otorgada por la ley 529. a don Leandro 
Crozar «le Sempere miente ríe don Ernesto Rouquaucf, la de- 
feitsa ile la prescripción liberatoria opuesta |»r el señor pro- 
curador fiscal como razón general de opción, es proceden- 
te ; como que al hacerlo ha ejercitado la facultad que le acuer- 
da el articulo 3.951 del Código Cñil. al disponer que "el Rsta 
do Ge.:erai o r*rovindaI y toitas las personas jurídicas están 
sometida* a las mismas prescripciones en cuanto a sus bienes 
o dereclKw susceptibles de propiedad privada y pueden igual- 
mente o|mner la prescripción". 

IVr estas consideraciones y sus fundamentos se confir- 
ma la sentencia apelada de fojas 40 que rechaza ta acción 
«id fHüicv a mérito de haberse operado la prescripción opues- 
ta y que señala el artículo 4.023 del Código Civil con las cos- 
tas ríe- esta instancia. Xotifíqitese. repóngase el sellado aníc 
. el Señor Juez de Sección. — Agustín Uréinarrain. 

PALLO DE LA COITE SUPIEMA 

Bams Ato*. ftUra» II g« I9IH 

Y vistos: Kl recurso de apelación ordinaria interpuesto 
[ícr los herederos de don Ernesto Luis Rotiquaud en el juicio 
seguido contra el Gobierno Nacional, por escrituración. 

Y considerando: 

tjuc con arreglo a lo establecido por el articulo 3.951 del 
Código Civil, pueden oponer la prescripción entre otros, el 
Ivstado Genera!, como la ha opuesto en el sttb lite el Gobierno 
de ta Nación, sin que fuera óbice la circunstancia de que se 
tratara de acciones derivadas de su carácter de jjoder públi- 
co, porque la ley no establece la limitación que se enuncia 
por los actores, además de que en el caso se trata de rela- 
dones contractuales en que la Nación ha actuado como per- 
><ma jurídica, según lo tiene establecido la jurisprudencia de 
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esu Corte Supre.ru. (Fallo,, tomo too, página jjfi. ton» 
106, pagma 355: ionio ng, página fr, entrc 0|1W| 

}\ ° . Cfttbl<cr en !a de foja, 40, el 

contrato uvv> pnncpío de ejecución en el año iS 7 l y no & 

7 J 7 <le «W - la parte interesada hava deducido 

Oiie de acuerdo con la jurisprudencia y con ía l w (ar 

5 denTda^ ^ ^ fc ^ ^ - »*tt 
por demanda, aunque sea .nterpuesta ante jue* incompeten- 
te > aunque sea „„la por defecto de forma, o porque el de- 

Jffi^l2?2LíS Í 2 r addad lega ' Para *S&Í en 
J uo, > como queda dicho precedentemente, no consta de 

aS^M HC ,a m «^blece (Código Civil, 

articulo para tener por ii*tern*.npida la prescripción. 

i»termlL aS |f St ' 0ne * adminisífativas "O <¡™n el efecío 1 
mterrump.r la prescnpdón como se pretende ( Fallo,, tomo 

Por ellu v fundamentos concordante se confirma la sen. 
tema apelada sin especial condenación en costas dada la na- 
turaleza de la cuestión resuelta. Notifíquese y devuélvanse, 
reponiéndose el papel ante el juzgado de origen. 

Nicanor G. dec Solar. — E. D. 

P\I,\IG. — J. Flf.UPROA Af^ 
CORTA. 



Don Uaquin Jofre contra cf Gobierno Nacional, , ofm . pmjo 
de nna fracción de tierra. 

Sumario: La resolución denegatoria que exige la lev inu 
i™ que la Nación pueda s,r demandada en su carácter 
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de persona jurídica, debe emanar del Poder Ejecutivo, 
no listando, en consecuencia, a esos efectos, un decre- 
to firmado por solo el ministro respectivo. La disposi- 
ción del artículo .i," de la ley número 3.952. sobre deman- 
das contra la Nación, es de orden público, como todas las 
<|iie se refieren a la jurisdicción federal, y debe ser apli. 
cada de oficio por los tribunales, en los casos en que no 
fuera invocada por los representantes del Gobierno de 
la Nación para fundar en ella la excepción dilatoria de 
falta de jurisdicción. 

Caso: Lo explica el siguiente: 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

■ lliil Aira», Miro Ü H Hit- 

Vistos y considerando: 

Que no aparece en los autos une la reclamación admi- 
nistrativa a que se refiere la ley número 3952, para que la 
Nación puede ser demandada en su carácter de, persona jurí- 
dica, haya sido denegada por el Poder Ejecutivo. 

Que soto consta a fojas 19 la denegación de dicho re 
clamo por el señor Ministro de Obras públicas, lo que no es 
bastante, dado que el artículo 3." de aquella ley de acuerdo 
• con el 74 de la Constitución y el articulo 2," inciso 6," de la 
ley 3.727 consagra la diferencia entre el Poder Ejecutivo y 
los Ministerios Nacionales. 

Que si bien, por motivos distintos a los que quedan ex- 
presados antes, el representante de la Nación en esta instan- 
cia solicita que 110 se de curso a la demanda, tal circunstan- 
cia es indiferente en el caso, desde que siendo de orden i>it- 
blico la disposición del articulo i.° de la ley 3.952, como to- 
das las que se refieren a la jurisdicción federal, de acuerdo 
con lo reiteradamente resuelto, la demanda de fojas 8 no lia 
podido tramitarse en las condiciones que lo ha sido, 110 obs- 
tante que el ministerio fiscal en las infancias anteriores a la 
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presente no haya opuesto excepción dilatoria fundada en di- 
¿ha ley (Fallos, tomo n8, página 436). 

En su mérito se declara sin valor ni efecto lo actuado 
«1 el presente juicio. *otif¡,,.tese con él original y devuelvan- 

2^ reponersc el m * ] amc 1,1 * ¿** 

A. Bekmkju — D. E. Pai^cio. 

— J' FWL'KRoA Al.CORr.». 



pesos 

Sumario : Melladas, i^pectq, a (1II¡1 I)art ¡ da ^ tabaco fa , 
tú en un inventarío anterior, según lo comprobaron ítt. 
ventanos posteriores, las prescripciones legales para mi 
pago, establecidas en Irf* ley 3.7*^ es pedente la ex- 
cepción de pago opuesta al cobro del impuesto. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

SKXTK\CI.\ DKL SKÑOR yt'KZ l-'JÍDKRAI. 

Cdrd*t* t Jitlfo ss 4c tus. 

Y vistos: l^s de apremio seguidos JW r el Procurador Fís- 
ca contra don Manuel Posadas, por cobro de la suma de <eis 
«ni ciento cuarenta y enairo pesos con sesenta centavos mol 
nena nacional, de impuesto al tabaco; y 

Considerando;' 

Que la resolución de 30 de Mayo de , 9 , 7 . en la parte 
referente al "..puesto, ]K > es susceptible del recurso de apela- 
ción, solo permitido por el artículo 27 de fa ley número 3764. 
para las resoluciones condenatorias de la administración, o 
sea, como lo ha establecido la Suprema Corle. Ton» ■o, ,« 
gina 175 y fallos posteriores, para las que se impongan multan 
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Que dado el carácter pura y exclusivamente administra- 
tivo de todo acto sobra liquidación o determinación de un 
impuesto, el procedimiento de apremio establecido por ta ley 
3.764 para su cobro 110 está regido por el articulo 309 del 
C. de P. F el cual se refiere a sentencias ejecutoriadas, in- 
necesarias para la deuda por impuesto, cuyo titulo es la pro. 
pía boleta expedida por la oficina recaudadora, según lo pres- 
cribe el artículo 25 de la ley 3.764 citada. 

Que fundada la apelación por el recurrente en el articu 
lo 27 de dicha ley. el a lea tve de la concedida |*>r el juzgado a 
fojas 28 del expediente de inulta, se ha limitado a ésta, de 
modo <|iie la Administración de Impuestos Internos 110 ha in- 
novado en la causa, desde que no existía ninguna pendiente 
en cuanto al impuesto, con su resolución de fecha Julio 31 de 
i»i7- M as vuelta. posterior al mencionado recurso, y que 
ha motivado este apremio. 

Que la excepción de pago opuesta al cobro, de confor- 
midad al articulo 25 de la ley 3.7*14. corresponde declarar- 
la procedente. La deuda proviene de haberse constatado en 
el inventario de 16 de Noviembre de 1916. corriente a fo- 
jas 8, del expediente sobre multa, la falta de 4096 Kgs. 400 
gramos, de tabaco picado, con relación a la cantidad anota- 
da en los libros de la casa y que, con el mpuesto de pesos 1 .50 
el kilogramo, hace la suma demandada fie $ ó. 144.60; pero 
con» el mismo inventario constata a la vez un exceso de 9.706 
kilógratpos de polvo de tabaco, sobre tas anotaciones de los 
libros, el industrial atribuye aquellas diferencias en menos del 
tatuco y de exceso en el polvo, a la falta de sarandeo, asegu- 
rando que una vez realizada dicha Operación con los 17.000 
kilogramos de polvo existente, resultarán iguales las ]>artidas 
del inventario con tas de las libras. 

La Administración a fojas 22 del expediente citado, de- 
fiere a ta explicación de Posadas j)or liaber esa manufactura 
extraído en otras ocasiones tabaco picado det sarandeo del 
polvo, y ordena se lleve ésta a calió ctm la intervención de la 
oficina seccional de Córdoba, At irse a realizar el arto, re- 
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suelto con algún retardo, el fabricante expresa <me el saran- 
deo lo viene practicando en los momentos oportunos |iara no 
interrumpir la elaboración, según forma observada siempre, 
y que pasará como lo ha hecho otras v*ce¿. et extraíckv dei 
polvo a la cuenta de tabaco picado, en la declararación jura 
(la y movimiento de libras correspondientes al mes de la fe- 
cha, Abril de 1917, fojas 23 vuelta. 

\ T o se acepta por la administración el procedimiento se- 
guido y se resuelve con fecha Mayo 30 de 1917, fojas 25, 
aplicar el impuesto ahora cobrado por la diferencia en menos 
de tabaco. Mientras tanto, o mejor, con anterioridad, el fa- 
bricante termina el sarandeo y habiéndose extraído del polvo 
fos 4 a/» kílógranios 400 gramo* de tabaco que faltaba, se da 
entrada a dicha partida en el cuadro "tabaco picado suelto" de 
la declaración jurada de Abril de 1917. 

Como toda cantidad de tabaco que tiene entrada en es- 
tas declaracones mensuales, paga el impuesto por su expen- 
dio, mediante el estampillado, pues sin ello no podría dar- 
sele la correlativa salida de las mismas, ni de los libros, que 
junto con aquéllas, forman la base para el cobro, y estable- 
cen el contralor compktu del movimiento del tabaco v valo- 
res fiscales correspondientes, de acuerdo con los artículos 16. 
17 y 18 de la ley 3.764, parece indudable que el impuesto por 
esta partida de tabaco, que faltó en el inventario de Noviem- 
bre de 1916, está ya abonado, en cuanto se han llenado a su 
respecto, las prescripciones legales para su pago, según lo 
comprueban, además, los inventarios inventarios inmediatos 
posteriores de Septiembre 1." de 1917 y Enero 9 de 191» de 
fojas 35 y 39, aprobados por Ta administración de tni|Hiestos 
internos, según el propio informe de fojas 53 vuelta. Enton. 
ees ordenarlo de nuevo «n este apremio, equivaldría a impo- 
ner el pago de dos veces por una sola y misma deuda. 

Si hubiera habido irregularidades en los procedimientos 
del industrial, cuya conducta ha quedado demostrada, no obs- 
tante, con las declaraciones traídas a estos autos desde Ju- 
nio de 1912, y con el antecedente también constatado por el 
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informe de fojas 53 de haber extraído por zarandeo, efectua- 
dos sin la intervención de los empleados públicos respectivos 
la cantidad de 91.00» kilogramo* 4*j granos de tabaco, esto 
es, un valor en impuesto de $ 150.000, en todo caso aquello* 
defectos darían lugar a sanciones punitorias, pero en manera 
alguna autorizarían e! pago reiterado del impuesto. 

Por tanto, resuelvo: no hacer lugar al apremio instaura 
do. Molifiqúese y oportunamente devuélvanse a la Adminis 
tracción General de Impuestos Internos. — /utio Echegaray. 

SENTENCIA HE LA CÁMARA nUH»AL HE APELACIONES 

car**.. Octatn » * uta, 

Y fistos: El recurso de apelación interpuesto i»r el se- 
ñor Procurador Fiscal de la Sección Córdoba, contra la sen- 
tencia de fecha 35 de Julio último, corriente a fojas 56, dic- 
tada por el señor Jue* Federa) de la misma sección, en el jui- 
cio seguido por el apelante contra don Manuel Posadas, por 
<*<bro de ¡miHiestos, y en la míe ha resuelto: no hacer lu- 
gar al apremio instaurado. 

Por sus fundamentos se confirma el fallo apelado. Há- 
gase saber, transcríbase y repuestos los sellos, devuélvanse. 
— Nemesio González. — A, G. Possc. — A. Berduc. 

FAf.ljO W I„V CORTE St'PREMA 

Sumo* Alm, Mwi* 8 «e If lf. 

Y vistos: Por sus fundamentos en cuanto acepta los con- 
dignados en el fallo de 1 » Instancia corriente a fojas 56. se 
confirma la sentencia apelada de fojas fVj vuelta. Notifíqucse 
original y devuélvanse al tribunal de procedencia. 

A. Bermejo. — D. E. Palacio. 

— J. FlCUEROA ALCORTA. 
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Don José Capodagtfo. en la tercería de mejor derecho en el 
juicio dou Pedro Meriande contra don Félix Lavié, so- 
cobro hipotecario. Recurso de hecho. 

Sumario ; El recurso extraordinario que autoriza el articu- 
lo 14. ley 48, no está consagrado para rectificar la inte- 
ligencia dada o hecha por tos tribunales, de leyes locales, 
salvo que éstas primasen sobre la Constitución o leyes 
de la Nación. ( En el caso se dió primacía a disposiciones 
del Código Civil, sobre lo dispuesto por una ley provin- 
cial de impuestos a la valuación). 

Caso; Lo explican las piezas siguientes: 

■ 

DICTAMEN' DEL, SBffOR PROCURADO» GENERAL 

rmn ékm oidmf« m «• ina. 

Suprema Corte: 

La apelación interpuesta a fojas 103 no reúne los requi- 
sitos exigidos por el articulo 15 de la ley 48. para que sea 
procedente, ya que el recurso no aparece fundado en forma. 

Por otra parte, la sentencia apelada se limita a ínter, 
pretar y aplicar disposiciones del derecho común como sor. 
los privilegios legislados en el Código Civil, disposiciones cu- 
ya interpretación . y aplicación escapan a la jurisdicción de 
V. ií„ según b establece el artículo citado en su segunda parte. 

Por ello considero bien denegada la apelación y pido a 
Vuestra Excelencia se sirva así declararlo. 

José Nicolás Matienso. 

FALLO de la CORTE SUPREMA 

i AJfw, Mam a * 1*9 

Autos y vistos: El recurso de queja por apelación de- 
negada, interpuesto por don José CapodagJto contra senten- 
cia de la Suprema Corte de la provincia de Buenos Aires, en 
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la tercena de Micjor derecho en juicio Me ríante don Podro, 
tra Levié don Félix, cobro hipotecario, y 

Considerando; 

Que el recurrente encuadra la apelación extraordinaria 
lo dispuesto por el inciso del artículo 14 de !a ley nú- 
mero 48 de jurisdicción y competencia, que establece su pro, 
cedencia. atando la inteligencia de alguna cláusula de la Cons. 
titución o de un tratado o ley del Congreso o una comisión 
ejercida en nombre de la autoridad nacional haya sido cues- 
tionada y la decisión sea contra la validez del titulo; dere- 
cho privilegio o exención que se funda en dicha cláusula y 
materia de litigio. 

Que de la propia exposición del recurrente a fojas 1 
vuelta, de la queja y 68 vuelta de los autos principales resul- 
ta, que ha sostenido en esta litis desde et v principio basta el 
fin, que el artículo 9 de la ley provincial de Apuestos a la va- 
luación, en cuanto prohibe ta transmisión de bienes, sin el 
previo pago de los impuestos o cargas fiscales y municipales, 
si estuviera en oposición con alguna o algunas de las disposicio- 
nes del Código Civil que rige el orden y la calidad de los privi- 
legios, debe ser siempre aplicado porque es una ley especial 
ile carácter administrativo que ha sido dictada en ejercicio 
de las facultades constitucionales reservadas por las provin- 
cias al tiempo de formar nación o confederarse. Es tina ley. 
agrega, que establece el mecanismo de la recaudación eficaz 
de la renta pública, que representa la vida misma del estailo au- 
tónomo y (pie como se comprende, no puede supeditarse a nin- 
guna otra disposición legal dictada para regir las relaciones de 
los particulares o sujetos del derecho privado. 

Qut así planteado el caso, debe concluirse que el recur- 
so extraordinario 110 está consagrado |iara rectificar la inteli- 
gencia o aplicación por los tribunales^ de leyes locales, salvo 
que éstas primasen sobre al Constitución o leyes de la Na- 
ción, lo que no ha sucedido, antes por el contrario, el Códi- 
go Civil ha sido preferentemente aplicado según se expresa. 



°* Jwncu m la nación ui 

fU u r- .... *™cmos 5» 6, 7, inciso n, i&i v me 

la ordenan*» invocada como fundam^^T^ *! dlctó 
«chu pretendido. '«"^niento, entre oípd*, del de- 

■KKada N^Z.««^ • 1 « lo decían, bien de. 
■nonio de «ta resolución. ^ m,0nne COíl 



A. Bíí«««jo. - a E. Pala- 
ckx — J. FicifKBu Al- 

COUTA. 



^TÍte ImÍI 1 "!^?" «n.~» de b Cuo«¡,„c¡ón 
nato Nacional, debe conceden* d pase a la Buh iw: 

«o podra ejercer «o, acto, sin el con S e Wim ieH.n del nL 



roo, cuyas atribuciones son ejercidas con sujeción al Pa- 
tronato y en virtud del juramento prestado respecto a su 
observancia. 

Caso : Lo explican las piezas siguientes: 

DICTA MKK DEL SKSnR PROCURADO! OENFIAL 





Suprema Corte: 

la bula, para cuyo pase se pide el acuerdo de la Corte 
Suprema de Justicia, contiene dos parten : por la una el Sumo 
Pontífice nombra Obispo Titular de Anión al Presbítero doc- 
tor D. Santiago Luis Copello. y por la otra, se designa Auxi- 
liar del Obispo de La Plata, Doctor Juan Nepocumeno Te. 
rrero. 

Como ta Diócesis de Anión se halla fuera del territorio 
Argentino, su provisión no puede afectar al patronato nacio- 
nal ni las demás fecultatles de nuestro gobierno, por lo cual 
no hay inconveniente para que, en ese punto, se conceda el 
pase a la bula de que se trata. 

Pero la segunda parte de este documento se refiere a 
una Diócesis argentina y afecta las facultades del patronato, 
cuyo ejercicio está regido por la Constitución Nacional, ar- 
tículo 67, inciso 19. y 86, inciso 9* 

La naturaleza y extensión de tas facultades inherentes 
al |>at niñato ha sido extensamente estudiada en nuestro jhiís, 
en distintas ocasiones, y muy especialmente por la junta de 
teólogos, canonistas y juristas nombrados al efecto por de- 
creto de 2i de Diciembre de 1833. 

Uno de los mas distinguidos miembros de e>a junta, el 
ilustre Canónigo Doctor Valentín Córnea, con cuya opinión 
coincidió la gran mayoría de la junta, explicó extensamente 
el derecho del patronato como una facultad propia de todo 
¡nidrio católico. 

Es un hedió incontestable — dijo — que todos los pue- 
blos católicos han ejercicio por muchos siglos la honorable 



■*JWIC!AI*IAJU«0« i» 

España. Esto es lo que ha llegado huta n^JlJ? ' 
tos mes o (os cabildo, sucedí 1 ™; ^ ^ t,Wnp0S - 
primitivo, derechos dTL Sí l*™«»«*einente en la, 

menos por «£Z££. P ^ S " ~~ • *» 

me, lalZ^ ° ,l *.*^ rinit * ««creto* el Dbctor Go- 
me*, sostuvo que aun loa obispos m tarrifa., ímUaUT * l 

f« «"> q« le confia, * *•"• 

y lo mu práctico seria m*T^V ^ Km ' U "* 

i hmru serna qi»e en los casos f n <iup l*. jl^, 

deberían ser presentados a &■ j consiguiente 

diocesanos". f Vean Memorial ^^XT^T 

Rl £?V Da,mtdo Vélei Sarsfield, en su ya dásko e, 
l ' ,dK> ^ í** "Relacione, del Estado <on Ja M«uT?..T 

£*l**£í •« Pri-cipio. parale, qlK ^ fa^J^ 



se ex- 



El Sumo Pontifica cabeza risible de la Idesia n», #& 
ne sm duda la facultad de mnf*ri, ii Jl. ■ q c ,e 
-swiacrón de 2lPSS ^ ,a orden eP'*»pal sin de- 
limación de «Ha, puede nombrar a cualquier sacerdote, obis 
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po in partibus sin presentación ni consentimiento del ¿obrra- 
no de quien depende t' elegido, cuando te destina a servicios 
del ministerio apostólico, como nuncio, vicario pontificio, o 
ruando no le di beneficia alguno en una iglesia patronada. , . 
La dependencia del gobierno como habitante o ciudadano del 
territorio no es suficiente motivo para que mi asentimiento 
sea necesario por sólo haberse elegido un «subdito suyo para 
funciones t sptrttuatcs cuando por sus leyes no te dm un cn~ 
rácter ehrii ni mudan su estado o condición Por con- 

siguiente ni el obispo nombrado lo fuera con el título de una 
Iglesia extraña de la República Argentina, y quisiera consa- 
grarse en otro territorio, el gobierno no podría ponerle cm- 
baraao alguno ni él tendría que presentar sus bulas, aún man- 
do fuera ciudadano o habitante de esta República". 

Kn cambio, añade, para nombrara* obispo auxiliar de un 
obispo diocesano, debe preceder una positiva necesidad que 
imposibilite al obispo del territorio el ejercicio de sus fimeio 
nes pontificales en toda la diócesis, o que lo exija le exten- 
sión del obispado. En estos casos el diocesano eleva súplica 
a Su Santidad por conducto del Soberano del Estado, pidién- 
dole un auxiliar con el titulo de alguna Iglesia in partibus". 

No consta en los presentes expedientes que así se haya 
procedido para obtener de la Curia Romana el nombramien- 
to *l«* ahora se comunica al Gobierno Nacional. Siendo, ein- 
iwro, ya demasiado tarde para subsanar este error inicial, 
entiendo que no lo es, por lo menos, para aplicar la doctri- 
na que a continuación expresa el mismo Vele* Sársñeld ori- 
gina 07) : 

'"El obispo in partibns. para ser nombrado auxiliar de 
una Iglesia patronada es preciso que sea presentado a Su San- 

tidad |*>r el Gobierno «leí Estado La auxiliatura al 

obispo es un oficio o beneficio en la Iglesia patronada, con una 
cónj-rtia suficiente que se saca de las rentas del obispado, 
y puede decirse que se halla comprendida en la Bula del pa- 
iranato y en las leyes y decretos citados sobre la materia" 
freficresc el autor a los instrumentos en que se fundaban los 
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«lachos ■ de los Reyes de España al Patronato de Indias"» v 

c .1 Erf . ÍT" * VÍCari ° "° fe- 

fe °. í CS PfCCÍS ° «' awmim ¡««« del Gobierno, en 

o? ' C °" maV ° r raiÓn -^rto canda se 

trata de un Obispo ^ 4 „ a sustituir a | Diocesano en 
todas sus fundones pontificales". 

nJEni?** rMOTMíS y tenÍend ° e » cu * nta N numerosos 

Stipretna prestar su acuerdo al Poder Ejecutivo para que con 
ceda el pase de Ja bula en cuestión con ta „ m v He S ello 
jmporte confirmar el nombramiento de Obispo auxiliar y ba- 

í . ' a v°" - f T eI electí> P reste Jámente de fidelidad 
a la Nación y a la Constitución Nacional. 



José Nicolás M a tiento. 

RESOLUCIÓN UK i.,\ CORTE SL'PKKMA 

Bu *"°» MtTM » * tt». 

t ^ n Í° l0 (J ' Cten,Íí>ado P° r e! Procurador General 

tett " Sta C ° rtC C " CaW,S ****** tomo 5£ 

h ¿.1 pffr V y 10 Wnsideradt > ™ ellos, que ,¡ 
bien la Bula Pont,ncia faculta al Obispo Titular de Anión 

do los Pont.ficales y ejerciendo los oficios Pastorales en aqne- 
O^cests como auxiliar de dicho Prelado, previene que no 

atr.bucK.nes son ejercidas con sujeción a las prorrogativas 
del Patronato y en virtud de. juramento prestalTi^o 
a m observancia; que tal autorización no implica «tribuirTt 
nsdicaon s,no simplemente facultad de recibirla del r>óce* 
«no dentro de la esfera de .a que ejerce constitucional; 
U Corte Suprema de Justicia de la Nación presta su 
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acuerdo para que el Poder Ejecutivo de la República conce- 
da el pase a la Bula expedida por Su Santidad Benedicto XV 
instituyendo Obispo de Atilón y Auxiliar del Hustrisimo Se- 
ñor Obiso de La Plata, a Monseñor Santiago Litis Copetín, 
con las reservas que emanan de la Constitución y leyes dic- 
tada» ton arreglo a ella sobre el Patronato Nacional . De- 
vuélvase, en consecuencia este expediente al Poder Ejecutivo 
con el correspondiente oficio. 

A. [¡kkukjo, — Nicanor G. dkl 
Sula*. — D. E. Palacio. — 
J. FlGUEkOA Aucorta. 



b lt MtftM tm*. — 4fc*4 Utmüm MMttcm f M Bala etfWW por l« 
SttüMde *•* ¡e «* e# toittt«fi OMtpo Trhttor U Wtemtó&ito r Atuilfcr 
de lt tatema del Fimi a mi í mH N'coMi Dt Cario. 

NOTAS 

En 13 de Mano de 1919, fué confirmada por la Corte 
Suprema la sentencia dictada por la Cámara Federal de Ape- 
laciones de La Plata, que modificó la pronunciada por el Juez 
Letrado del Río Negro, que condenaba a Lorenzo Chicaguala 
y Olegario Suárez, a la pena de doce años de presidio, como 
autores ilel delito dt homicidio perpetrado en la persona 
de Zenón Castillo, en la noche del 18 de Mayo de 1914, en 
el paraje denominado' Chimpay de dicho territorio, iminnien- 
do al primero, la ile quince años ríe & misma pena, accesorios 
legales y costas y. revocándola en cuanto al segundo, que con- 
denó a seis meses t|e arresto por el delito de lesiones, disfio- 
niendo se le pusiera inmediatamente en libertad por estar 
compurgada esa |>ena con exceso. 



Kn la misma fecha, no se hizo lugar a la queja deducida 
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Zl f y ° l,tÍérrez ' * a,,to * L ™ *» Ma- 

nuel Lázaro y otros, por cobro de pesos, por cuanto la ser,, 

en lo ™? t POF ' a Ctal ™ J *' d * Odones 

en lo C v.i de la Capital se habia limitado a interpretar y 
apl.car daciones del Código <Je Procedimientos Z ta Ca 

m£ 22 ? t rea,rS ° extraürdina ^ interpuesto y. ade- 
ma*, porque las leye, procesales que reglamentan h defensa 
en juicio no podían decirse desconocidas por la falta de no- 
tlficacon al mandatario, dado que, como constaba en autos 

ímÁ^É ,pda f • f,,Cron hwha * a! 
lirodunendo tocios sus efectos legales. 



t mÍSn, ° ÍUé «"«"MJ» m «us fundamentos la 

la Capital la que confirmaba, a su ve*, la pronunciada por 
d señor Juez Federal, que condenaba al (tierno de la Xa- 
c.on a abonar al obrero Faustino Alonso la cantidad de mí! 
doscientos cuarenta y dos pesos con ochenta centavos mone. 
üa nacional, como indemnización por el accidente sufrido 
m,en ras cavaba una zanja en el Cuartel Central de Bombe, 
ros de ln Cap,ial ( el día .8 de Julio del año próximo pasado 



En la misma feclia se declaró improcedente el recurso 
de apelacon ordinario concedido por la Cámara Federa Ne 

tfR de R U . PIala '/ n d ÍUÍd ° Por «os docto! 

SS£? h0n °~ n ° S Cn ,a contra Pascual 

Rogetro por extradición, a mérito de versar la sentencia ape- 
lada sobre un sunple pedido de regulación de Erarios io- 
™pond,en tes a un informe pericial, y no sobre una acción 
por .obro de su importe contra persona determinada 
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Con fecha 25, no se hizo lugar a la queja deducida por 
vi representante de la Mtniici|iali<lacl de Bolívar, provincia 
ile Hílenos Aires, en autos con don Fernando Etchegoycn. 
sobre cobro de pesos, por no expresarse en términos preci- 
sos la cuestión federal (llameada y resuelta, corno lo requie- 
re el artículo 15 de la ley 48. 



En 27 del misino, no se hizo lugar, igualmente, a la que- 
ja deducida por don Toribio Montes, en autos con la Com- 
pañía General de Ferrocarriles de la Provincia de Buenos 
Aires, sobre daños y perjuicios, por resultar de la exposición 
del recurrente, que el caso ha versado sobre la interpretan* mi 
y aplicación de la ley procesal que no había sido cuestinada 
con anterioridad a la resolución del tribunal, como contraria 
a la Constitución, pues la invocación <lel artículo 18 que se 
mencionaba, había sido posterior a ella, o sea, extemporánea- 
mente aducida con res|>ecto al recurso extraordinario de- 
negado. 



r 



En la misma fecha, ta Corte Suprema no luso lugar a la 
queja deducida por Agustín Poli en la querella promovida 
contra Andrés Ronco y l>»iinell y Palmer, por calumnias e 
injurias, por no aparecer que en la causa se hubiera cues- 
tionado la inteligencia de los artículos 18 y 20 de la Cons- 
titución que se ím-tieionaltan. pues ella se refiere a la aplica- 
ción de leyes procesales y a hechos y apreciación de prueba 
sobre los mismos, que el tribunal no puede rever en el recur- 
so extraordinario del articulo 22 del Código de Procedimien- 
tos en lo Criminal. 



W JUSTICIA DI- m .VACION m 

mm de Santa Be, contra Gustavo v „ r : 

i, ^Xn^ e ;r o ' leí ,Iomínio prívadó 8 

púbücc, 1 embar ^ W « m del dominio 

¡ U explica d siguiente : 

*mm m y cortk suprkma 

Buhim Aif« t Abril 3 de 191». 

V vistos; í.a incidencia DnwrmvwU . í ■ 
tivo del embargo decretado í ' i j WP *' 3 ' 0011 
«¿tf! Knrñn.e ^ g£f SOl,Cm * # '««-te de. 

V considerando : 
cion; v m> eftanrtr. u . Jinui» ric expropia,. 

se demuestr.- „nc sí í ,, l ." a F< *' ""««ras no 

>*g*¿ „„„::,; é2&s^s*** r p "*" rt " n - 

<le embargo, sin,, ,„. Z. il T • ' !(l * í, 

'<> .I* C" "n ™ í Í¡í» " Ú, " in '- «** ***** » 
Civil. ' " K "" i " < *? r 7" del Córtfeo 

de. 4^^fe^s«rf s , in r * 

<l«e esa | W rra esta atilda.!.! í fojas it o 5 > 
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contradicha \tur la provincia en términos expresos (fojas 31 3 
vuelta 1 ■ 

(Jue además, y como se expone en el escrito {le fojas 313. 
citado, "aún no lia podido ser satisfecha ta indemnización fija- 
da |K>r la sentencia de fojas 253" y dado que la expropiación 
no se jwrfecciona mientras 110 haya sido entregado judi 
cialmente consignado el precio o la indemnización (Ley [&>. 
articulo 4-'i. el embargo resultaría trabado ¿¡obre un bien que 
sigue siendo del expropiado, quien no tiene con el ejecutan- 
te relación de derecho en esta causa. 

Que en consecuencia, y sea cual fuere el carácter del in- 
mueble materia del embargo, este no debe subsistir, porqué 
se habría trabado sobre cosas que rio pueden estar en el tío- 
minio de la parte ejecutada mientras ésta no cumpla los re- 
quisitos legales preiwlicados. 

Por estos fundamentos se deja sin efecto el embargo de-' 
cretad«> a fojas 30** y el nombraminto de ]reritos de fojas 311. 
Notifique** con el original y refwngase el jia-iel. 

A. IIkkmkjo. — Nicanor G. oi;l 
Solml — D. E, Palacio. — 

J, FlGUtíROA Alcorta. 



Scotto, José Arturo, cu la querella setfuida cu su contra, por 

desacato 

Sumario: 1." Invocado por el recurrente el articulo 32 de 
la Constitución Nacional ¡tara sostener que no puede apli- 
cársele el Código Penal al delito de desacaio que se le atri- 
buye, por halHT sido cometido por medio iL la prensa, y 
desconocida en definitiva esa exención, procede para ante la 
Corle Suprema eí recurso extraordinario que autoriza el 
articulo 22 del Código de Procedimientos en lo Crimina!. 

El Honorable Congreso ejercita facultades le- 
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gales propias y exclusivas cuando legi,l, „, ur . I, ,., 
m » fwjtal r Territorio C " 

^*T2 - 2T ' a Ci r"- ' w »■*» de la prensa. 

del rñHiif ¿"'7™»™» * aplicación de disposici...... 

del Cod.gr, Penal sobre el delito de desaco, JJta fuc 

ra -leí alcance del recurso extraonlinario. 
C«o: Por ante el Juzgado en lo Correccional de la Cauital 
a «.rgo del doctor Antonio V. Obligado, se nirió W 
™. contra jóse Arturo Scotto. qJST^ Sato £ 
publicaciones vertidas por medio de h dcLTei S«£V 

»1 d T. " C " a ?. 1" m " » «* le arresto 
> al pagr. de las costas del juicio de conformidad a lo 
dispuesto en lo, articfc» , ^ de , fcSffJ*^ 

sfflsrt ^ ° ' n 10 p,incipí ' , • ■»«■ cünsi<i « 

a eT™,n, ' r «"^ *' »rib.,„,l. refomándo. 
la en aant. a h pe„ a impuest, al procesado, ta „..e tU . 
vo a dos mese, y medio de arresto, en ratón de no n* 
liar atenuante alguna y si Ia a(fravanlt g * » 

tratarse, en el caso, de ninguno de lo» enunciado, ™ rf 

■mm* Alnt« DJeiratof JT 4t l«8. 

Suprema Corte: 
Siendo definitiva la sentencia de la Cámara de Wh, 
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sa de inconstilucionalidad del Código Penal en materia de im- 
prenta, creo ( |tie «I recurso es procedente, de acuerdo con lo 
establecido en el Código de Procedimientos . en lo Criminal, 
articulo jj inciso t." y pido a V. E. se sirva declararlo así. 

José NirolAs \l atiento, 

VAt.W 'IMS LA CORTE SUPBKMA 

BMWM JUtM, Atoll 1 dff 1919. 

Autos y vistos: El recurso de hecho por denegación del 
extraordinario autorizado por el artículo 22 del Código de 
f*rocedinúentos en Jo Criminal, interpuesto |K>r don José Ar- 
turo Scotto en el proceso que se le sigue por desacato, con. 
tra sentencia definitiva de la Cámara de Apelaciones en lo 
Criminal y Correccional de la Capital. 

Y considerando: 
Que* como lo sostuvo durante la substanciación de h 
causa, el aislante funda el recurso rt> (|ucja interjHiesto, en que 
el delito de desacato que se le atrHwye ha sido cometido por me- 
dio de la prensa, y en tal caso, no puede serle aplicado el C. Pe- 
nal sin infringir los artículos 32 y 1 8 de la Constitución, el 
primero por cuanto el Congreso Kerleral no puede dictar 
leyes que restri jan la libertad de imprenta, y el segundo por- 
que ii.» habiendo ley jara la Capital Federal' sobre los delitos 
cometidos por medio de la prensa, el juicio seguido contra 
el recurrente no está fundado en la ley anterior al hecho del 
proceso. 

íjue, en efecto, la sentencia definitiva de fojas <h altó 
confirma por sus fundamentos la de fojas HS vuelta de los 
autos venidos por via de informe, aplica el Código Penal al 
delito aludido, pronunciándose en contra del derecho funda- 
do ]*>r el apelante en las cláusulas constitucionales citadas. 

Que con arreglo al articulo 22 del Código de Procedí- 
nvertos en lo Criminal, la apelación procede, entre otros ca- 
sos? cuaiuli) la inteligencia de alguna cláusula de la Constitu- 
ción haya sido cuestionada y la decisión sea contra la validez 

/ 
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Y con«derando en cuanto al fondo, por ser mnecesa 
"a mayor substanciación atento lo alegad ^2 T 'TaI 
T ' ^ N« «5 a 8 7 vue.taT .ost/r^^ 

en o e esta Corte ha fijado el alcance del articulo w de la 
n..E ¡,¿!. „ . Nw ' on re « ,1 "*"««n*> el derecho * 

Sfe^ w ,omo '* 175 7 

Que r|e la precedente doctrina fltive mmo 
lorio. Nación,^ ' " """ h » f«* 

asítía&^aí — •*» 

nt»híi««' P™». IHies Hiendo tan expresa v absoluta h 
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roo !egi»'atura nacional facultades que le están vedadas, sn:o 
que lia desempeñado como legislatura local fur¡:iotics :we 
en lal carácter le están expresamente atribuidas; y d<? a!ii 
<¡úc Uñ disposiciones ilel Código Penal que se refieren a la 
prensa, no (Hieden tener aplicación sino en la Capital y Te- 
rritoifíos Nacionales a que se extiende la jurisdicción del 
Congreso en esa materia, con arreglo, como queda dicho, al 
ai iculo 32 e incisos 14 y 27 del artículo 67 de ta Consti- 
tución . 

ijnt de acuerdo con tan precedentes consideraciones y 
según lo consagra la jurisprudencia de este Tribunal, en sn- 
jiuesto de que el artículo $Ú contuviera una restricción a los 
IKKlcres reglamentar** del Honorable Congreso como legis- 
(atura local, sería ile observarse que al disponer dicho ar- 
ticulo que no se dictarán leyes que restrinjan la libertad de 
imprenta, no ha querido augurar la inqHinídad de los deli- 
tos cometido* por medio de la prensa, sino reservar su repre- 
sión cu las provincias a sus propias legislaturas y al Hono- 
rable Congreso en la Capital y Territorios Nacionales ¡ y que 
admitida la facultad de reprimirlos en las legislaturas pro- 
vinciales, no ]M»día desconocerse la misma facultad en tas au- 
tnridatles competentes de la Capital. (Fallos, Tomo ,10, in- 
gina 112; torno 115, página 03; tomo 119, página 231). 

»Jue ha mérito de las consideraciones expresada* y en 
las condiciones del cas*» sub índice, no es posible fundar te- 
galtnente la defensa en la carencia de ley anterior al hecho 
del proceso, pues el Código Penal ha. podido ser aplicado en 
la Cajñtal sin vulnerar las garantías consagradas en el articu- 
lo i 8 de la Constitución, ni contrariar el principio sobre que 
estatuye el articulo j* de la misma. 

Qfit por lo que se refiere a ta interpretación o aplica- 
ción de los artículos 237 y 238 del Código Penal sobre el de- 
lito de desacato, están fuera del alcance del recurso extraor- 
dinario interpuesto con arreglo a lo que prescribe el artículo 
15 de la ley de jurisdicción y competencia número 48. 
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Por estos fundamentos, sé confirma la sentencia apelda 
rn la parte qiie ha juicio ser materia del reñirá. ¿„,ifi. 



A. Rkrmiíjo. — Nicanor (i, DEI , 
Solar. — ». E. Palacio. — 

J. FlCUKROA AUCORTA. 



Compañía de Tranuays iifeciricos de U Plata Limitada , n 
autos coa la Municipalidad de La Ptata, sobre frgo de 
afirmados. Recurso de hecho. 

Sumario: No procede el recurso extraordinario que amo- 
río,» los articulo, , 4 d c la ley 48 y 6- de U 4.051, e „ 
Un litigio «n que sólo se han cuestionado privilegios v ga- 
ra mías fundades en dicciones de una commurL 
provincial, sm que durante la .substanciación del mi„ 1H > 
a^c.oa cuestionada la inteligencia de precepto algún/, ,Ie 
carácter federal. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 

DICTAMEN DEL SElNOR PROCURADOR CENKHAt 

Butnot Airas, Dkleabn 31 de lile. 

Suprema Corte: 
/; a <t™™<** Je la Compañía de Tranways Eléctricos ele 

-. £ *S? í ********* * La Plata no plantea 
~, federa alguna y ha sido faltada por la Suprema 
tone de aquella Pronncia aplicando dicciones de la 
Constitución provincial, citándose la nacional sólo para w 
rroborar la interpretación dada a aquélla. 
• Creo, pues, que el caso no está comprendido en ninguno 



m 



de los extremos del artículo 14 de la ley 48, v pido a V. E. 
se sirva declarar liien denegado el recurso. 



José Nicolás Matienzo, 



FM.U> DE í\ CORTK SLPKKMA 



«IN. Abril 9 4* t*T9. 



Alijos >' vwtos: El recurso de liedlo jiur denegación del 
extraordinario, interpuesto por la Compañía de Tranway* 
Eléctricos de La [lata, Limitada, en auto* con la Municipa- 
lidad de U Plata, contra sentencia de la Suprema Corte de 
ta provincia de lluenos Aires. 




Y considerando: 

<Jwe la semencia que motivó t f presente recurso lia con- 
siderado y resuelto una cuestión me en términos concretos 
se reduce a establecer si con arreglo a ta Constitución y te- 
yes locales la legislatura de la provincia (nido otorgar la ley 
de concesión en que la empresa recurrente funda su derecho 
a pagar una parte determinada de los adoquinados» o si ta! 
concesión es nula en el punto indicado, como contraría a la 
Constitución provincial por corresponder a la Municipalidad 
de U Plata la facultad que se ha atribuido la Legislatura, 
a! otorgar la concesión invocada por el recurrente como títu- 
lo de la exención que reclama. 

Que la materia del litigio demuestra por sí misma que 
no se ha discutido en los autos ninguna fie la> cuestiones que 
pueden autorizar el recurso que prevé el articulo 14 de lu 
ley 48 y 6." de la ley 4,055. con*> quiera que sólo se lian |*ies- 
to en cuestión privilegios y garantías fundadas en las dispo- 
cisiones de la Constitución provincial, de las que se hace de- 
rivar la validez del contrato, o de alguna de sus cláusulas, in- 
vocadas iior la empresa recurrente, y la nulidad qué ta Muni- 
cipalidad demandada le ha opuesto, y desde luego las cuestio. 
nes de esla naturaleza son extrañas al recurso extraordina- 
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rio autorizado para ante esta Corle Suprema (Fallos, To.no 
i«. W'tt .65; ton» ^h» al4 , ( „ n)S( 

^^¡¿V^ '? """"«i»*» * 1» cansa no aparece 
feZ. " * ^•"P' * caricer 

■na o no sobre las ordenanzas «.ya caducidad « había decía. 

J i : ," ? ? í?** si 1,8 o""™™»» municipales priman 
sobre 1. lev- (fojas 8 vuelta del recurso de hecho. /S2 

comprende como^ de cueaio^ evidentemente fecales, funda- 
das en la Onmuc*,, leyes y ordenanzas locales no impug. 
nadas como contraria., a alguna garantí, federal, pueda de. 

¡m es exacto que en el considerando primero de la se., 
teñe» recruja se decUra <p le ■% verdadera cuesti™ i 

fetil M ,™' , ''" rion " 1 " 31» de I, demanda <Z 

«T?. J a * nB " s,r »« i ™ P¿ vía de ¡nfonne). 

fe J^T" qUt CM **»*■. ««amenté entendida por 
17 "T ameriores " P»**»« a ella. ¡mpj£, 
establecer .,ue ta cuesthm es de índole constitucional en cuan! 

S ¡**Jl *"'*<KÍÓn d, lo, poder» hecha por 1. cZ 

tes 5°^- 'ÍÍT ' n la J W ? ,tni:ia * ««»" k» artícu. 

* 6 '- 2* >^ * '» Constitución Nacional, ules ritas 
Z 25*J*» 1« danzar, «o™ |MntM 
£ ™»*™»>™» que en U semencia se hacen sobred 

des de la Leg,,ht«ra y de las municipalidades, pero no ñor 

le regida por lo. precepto, conrtitarionate aludido,, ni por. 

BJÍáSíííB* , " ,bie, * * fa «fi- 
fi mfi "'• h - no ü!* « 

Por esto, f.mdamentos. y atento lo expuesto y pedido 
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|>or el señor Procurador Cene ral. se declara no haber lugar 
al recurso. Xoriííquesc y repuesto el |iapel archívese. Devuél 
vanse los auto* venidos por \ía de informe al tribunal <Je pro- 
cedencia con transeri]>ción di* la presente. 

A. Hkkmejo. — Nicanor G, del 
SoÉAJfc — D. E. Palacio, — 

J. FlGUEROA AlXORTA. 



Don Jaime Márquez y doña Julia Teresa Márquez (su suce- 
sión). Contienda de competencia 

Sumario: |, a manifestación del causante de !a sucesión de 
ser vecino de determinada localidad, hecha ante la ofici- 
na del Registro Civil al dar cuenta del fallecimiento de 
su esposa; su designación para Jefe del Distrito .Mili. 
u:r de ese lugar, y su fallecimiento en el mismo, en don 
de vivió varios anos y adquirió diversos inmueble*, in- 
cluso la casa-habitación de su familia, eomprue! an <-ui- 
cientemente míe aquél tuvo allí su domicilio real a la 
época fie su fallecimiento. 

Cuso: l¿i explican las piezas siguientes: 

OICTAMEX Iil-X SEÑOR procurador general 

Bueno* Aire*. Mam 6 ét 

Suprema Corte: 

Hay i-onfoniiidad de |>arte!> en que don Jaime Marque? 
residió durante varios años hasta su muerte en la \ 'illa de 
Deán Funes, provincia de Córdoba. 

La controversia *e limita a la calificación de esa resi- 
dencia, que el Juez de la Capital de la República estima ac- 
cidental y el de Córdoba definitiva. 

P« m producidas, hay que eliminar los testigos 
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porque no dan razón suficiente de sus dichos, concretándo- 
se a afirmar que Márquez tenía sn domicilio en Córdoba o 
Buenos Aires. 

Pero en los documentos agregados hav constancias bas- 
tante? que demuestran, a mi juicio, que la residencia de Már- 
quez en Dean Funes tenía todos los caracteres legaks del 
domicilio, es decir, era habitual, y destinada a la vida de la 
familia (Código Civil, artículos 02. «y v <mi. 

AHÍ falleció la esposa de Márquez en Abril de in*ty más . 
de cinco años antes del fallecimiento de éste, ocurrido en Sen- 
ttembre de lyin. . 

Se ha probado que Márquez fué designado Jpf<< del Dis 
tnto M.fuar de Deán Funes y que en el año 1912 compró va- 
nos mumcbles en la provinacia de Córdoba, siendo uno de 
ellos la ata en que vivía al morir y un canq» en Ischili». 
que pobló con los ganados a que se refiere el inventario de 
fojas 101 deí expediente de la Capital. 

Kn -todos los instrumentos públicos de adquisición de 
las propiedades citadas denunció el causante como don 1 id K o 
el pueblo de Deán Funes. 

A fojas 104 de dicho expediente informa el Banco de la 
-Nación Argentina que aquél obtmi> m> descuento en su su, 
cursa! de Deán Funes y a fojas no que «i la misma tenia 
Tin de|H>sito. 

Kn presencia de todos estos ant medentes, considero pro- 
hado que el últmo domicilio de Márquez fné en la provincia 
de Córdoba, 

Ho hay, por otra parte, constancia alguna de que la fa- 
milia Márquez volviera a esta Capital desde que <e amen- 
to para Córdoba. , 

Por lo tanto y <Ic acuerdo con lo dispuesto por los ar- 
tículos yo inciso 7 .» t o* 04 y 3.2*4 del Código Civil, el juez de 
la provmca de Cónlol» es eT comitente para entender en el 
juicio sucesorio de que se trata, y asi pido a V. & se sirva 
declararlo. 



José Nicolás AJaticuco. 
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K.UJ.O PK COKTfi SL'PRItMA 

Banot Alrn. A toril 3 dt 1919. 

Wmm y vistos; I^os ele contienda de competencia 
entre un Juez de i instancia y 5.» nominación en k> Civil 
de ta ciudad de Córdolia y otro de igual categoría de esta Ca- 
pital, para conocer en e! juicio sucesorio de don Jaime Már- 
quez y su esposa doña Julia Teresa Marque* y, 

Considerando: 

tjue los causantes fallecieran en el pueblo de 'Deán 
Funes" jurisdicción <le dicha provincia y donde vivieron por es- 
jacio de varios años, adquiriendo diversos varú* bienes inmue- 
blc-. incluso ln casa habitación de la familia 1 h. 1 y 2 autos de 
Córdoba i , 

fjue Márquez al dar cuenta ante la oficina del Registre» 
Civil de Deán Funes. del fallecimiento de SU esfXísa, cxpns 
sal»» ser vecino de esa localidad: y cu el poder general co- 
rriente a fojas o., autos de ta Capital, otorgado a favor de don 
iKaimundo Munita el 28 de Diciembre del año i*M4, se dice 
residente en dicKa li K-alidad y accidentalmente en esta Ca- 
pital. 

ijne tales indicaciones unidas a las que enumera el se- 
ñor Procurador í '.enera! en su dictamen ríe fi.jas x> de la 
contienda, comprueban suficientemente que los es|»osos Már- 
quez tuvieron, a la época de su fallecimiento, su domicilio 
real en la localidad de la referencia. 

con arreglo a lo dispuesto |>or el artículo del 
Código Civil, la jurisdicción sobre la sucesión corresponde a 
los jueces del lugar del último domicilio del difunto. 

í'or ello y conforme con lo expuesto y pedido por el se. 
ñor Procurador Oeneral y se declara la com|tetencia del Juez 
de la provincia de Córdoba, para conocer en el juicio suce- 
sorio de la referencia. 

Kn consecuencia y previa reposición del sellado remitan- 
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sellos autos y afe ni jm. * la Capital „, la forma de 



A. Bilfj^tK — Nicanor G, dkl 
Solak. — D. E. Palacio. — 
J- Fiül-kroa Alcuhta. 



m^m> S.crisle. „, „,„„, con dm ForUtmUt ^ 
te m sobre cobro cativo <ic pesas. Recurso de hecha 

-míenlo 14, ley A ». contra una sentencia <,ue decide so. 
lamente un punto de derecho común, aplicado una dis- 

* ***** S " por ntra par- 

te, deelarac.o,, (lenitiva contra el recurren* al cuál une. 
*m las amones ordinarias < |(1e puedan corres,,. md.rle 

«1 f SC ha , ,la ,a W«W* qtie «.„«. 

Kra ef artK-ulo ,8 de la Constitución, sobre la defenst 

oído en la<= dos instancias ordinarias. 

^Jft T 1 '^ d *F*> t,C ConiCrcÍ<> * ! * Capital, a 
argo deí doctor Juan H. lirada, don Fortunato A». 

l«r .obro de un documento extendido a lo orden, M,™, 
de librado mandamiento, el actor dirigió la acción col 
tra los avalistas, y e] recurrente, dándose por citado de 
remate, opuso | a excepción de sosteniendo une no 

se le pod,a negar el derecho de defensa v V ue se acogia 
» la preseri K .on constitucional del artículo iH m, c | a 
declara nivele. El J„e* se pronunció, declarando <,„c 
..o era tener a tm litigante coi, juicio pendiente 

a voluntad del actor y. m | aval sc Jg 
gindo por falta de protesto. 

Elevados los autos a la Kxma Cámara, fué revoca. 
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do c! pronunciamiento apelado, dictándose la siguiente 

senda ; 

SENTENCIA DE LA CAMARA DÉ U'El.AC IONES EX LO COMERCIAL 

Biicoot ni. julio 30 4c itll- 

Y vistos; Kl ejecútame puede dirigir su acción contra 
cualquiera de los firmantes de la letra y puede también de- 
sistir de ella si no le fuera pagada, sin que esto obligue a pro- 
¡seguir el juicio hasta *u terminación, toda vez que éste no es 
declarativo sino ejecutivo, y ningún interés puede tener el 
acreedor en litigar contra im insolvente. 

Por ello y de acuerdo con Ib dispuesto |n>r el articulo 
del Código de Comercio, >c revoca el auto apelado de 
fojas 2*) vuelta con costas a cuyo efecto se fijan en cuaren- 
ta y quince pesos moneda nacional, res|>ecttvaiiieiite. los ho- 
norarios del doctor í García y apoderado Albergue "sta ins- 
tancia. 

Y considerando que el I fertor tío ha jiodido desechar 
de platM la ejecución declarando de oficio la caducidad de h 
acción contra los avalistas o fiadores, sobre todo en presen- 
cia del documento de fojas \z que pr'mm facte hace presumir 
la subsistencia de la obligación, se revoca también la reso- 
lución apelarla de fojas 30 vuelta, y devuélvanse previa repo- 
sición de sellos dentro de tres días, bajo apercibimiento de 
lo dispuesto por el artículo de la ley 4.12*. — Minies. — 
Casares. — Cratmetl. — Ante mí: Ai f redo Fox. 

DICTAMEN" DEL SEÑOR PRoCt' MADOR CKXEftAL 

htHt Air*». DtcXmbrc 27 4* IMS. 

Suprema Corte; 

l'or el auto de .10 de Junio de 101X, la Cámara de Ape. 
Unciones en lo Comercial de la Capital decide un punto de de- 
recho común aplicando el articulo 669, del Código de Comer- 
ció, sin hacer declaración definitiva contra el recurrente don 
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Eduardo S&cristi, al cual quedan expedidas las acciones «or- 
dinarias que pudieran corres) toitdcrf e . 

Pienso por lo tanto que no hay cuestión federa] ni sen- 
tencia definitiva a los efectos del articulo 14 de la ley 4S. y 
jiido a V. E. se sirva declarar bien denegado el recurso.' 

José Nicolás Maticnco. 

FALLO DE r..\ CORTE SVPIEMA 

Buhhh Alret, Abril 5 de 191 'i. 

Autos y vistos: Kl recurso de queja por denegación del 
extraordinario, interpuesto por don Eduardo Sacristi contra 
sentencia de la Cámara en lo Comercial de la Capital, en el 
juicio ejecutivo instaurado por don Fortunato Anzoátegui 
contra los señores Santiago Annovelli y Atilio Pezzoli, y 

* 

Considerando: 

Que como lo observa el señor Procurador General, di- 
cha sentencia decide tan solo un punto de derecho c.aiiúu 
aplicando el articulo 660 del Código de Comercio, sin hacer 
declaración definitiva contra el recurrente al cual quedan fas 
acciones ordinarias que pudieran corresponde ríe. 

Que esa decisión afectaría en todo caso a los ejecutados 
y no á Sacristi. quien podrá en el momento o|>ortuno o|Kitier 
todas Tas excepciones que tuviera contra el ejecutante. 

Que aún en la hipóteíis de que a la resolución arlada 
respecto al incidente resuelto se la estimase definitiva a los 
fines del recurso extraordinario, es de observarse que el ape. 
lante ha sido ampliamente oído en las dos instancias ordina- 
rias, por lo que no es posible sostener que esté afectada la ga- 
rantía que consagra el artículo 18 de la Constitución sobre la 
defensa en juicio, máxime cuando a fojas 3 del escrito de. 
qtieja se reconoce que la sentencia ejecutiva no recaerá di- 
rectamente contra él. 

Por ello y conforme con la expuesto y pedido por el se- 
ñor Procurador General, se declara, no haber lugar al recur- 
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so interpuesto. Notifíquesc original y repuesto él papel ar- 
chívese, deiul viéndole los autos venidos jx»r vía de informe 
con testimonio de la presente. 

A. BKRMivjo. — D. K. Pala- 
cio. — J. FlfiVEROA 
CuRTA. 



Don Ricardo Jurado, en autos con la • Automatic iilectric 
Company" de Chicago, sohre cumplimiento de contrato. 
Reenno de hecha. 

Sumario: i" fcl recurso de nulidad no está comprendido 
ru los artículos 14 de la ley 4K y 6? de la ley 4.055. 

2 * Xíl iivn * f««rza de definitiva una resolución 
<|ui- en virttíd de fundamentos de derecho común y leyes 
procesales, no impugnadas de inennMÍtiicfcmales. se li- 
mita a establecer que bienes muebles existentes en poder 
de terceros, no pueden emliargarse sin acreditar en el 
juicio correspondiente. Ja propiettad sobre los mismos. 
• te uno de los litigantes, (el demandado, en el caso». 

Caso: Lo explican las pieza* siguientes; 

mCTASlKN OKI, SIvSoh l>K<K 'l'HADoH CgNKRAI. 

bueno* Airea, Dirfcnbrt 38 de 

Suprema Corte: 

La resolución de que recurre don Ricardo Jurado no es 
definitiva, porque se limita a decidir una incidencia surgida 
con motivo de un embargo preventivo. Carece pues de utt 
rrqii>iio indispensable l>ara que proceda contra ella el reeur* 
so extraordinario del articulo 14 de la ley 4S. 

Por ello y lo expuesta en el presente informe de 1.1 Cá- 
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mará Federal de ta Plata, nittk ■» V i; . . 

Qmm& é mktto. ' N ' K * B,rva ***** 

tALW DE i,a CORTE SUPREMA 

faiNi Alm. Abril 9 & tm 

Cnii>Mcramiu : 

I" rei.en.dame.tte «neto " +<>55 ' 

Qw en cnanto al ,| e ablación cal», observar „n.. ss* 
nn u aya* io 4t la resolución cié míe se reenrn- i 

***** con,, ,1 r»T< ^. Co"in ' m, "™ ,,;S - "° 
** tnnebk. exútenuTe,, J¿ - .iVtí. ' < "" ! bfc 

lefinn,va,„e„ e q,„ ,le propiedad irr« TO 'ble\ dfch, 

Que tal fundamento c s snficicntc para nuniewr la reso- 
rte™ ,.c „„e se .ra,,. rin ((lK rfa ^ >Mg 
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rar las manifestaciones formuladas ]*>r (los señores vocales 
de cámara en el acuerdo de fojas yi, con referencia al artícii- 
lo 41 de la -ley número 11 1 recordado con relación a ta pnic- 
lia y rpte no ha sido citado |»or el allante para amparar en 
él su derecho. 

y 11c el artículo 18 de la Constitución ha sido mencio- 
nado por vez primera al interponer el recurso |iara ante esta 
Corte, es decir extemporáneamente, según lo reiteradamen- 
te resuelto, constando por otra pane en la diligencia de fo- 
jas 90 vuelta y otras, que Jurado fué oído en todas las ins 
tandas y en la forma autorizada por las leyes procesales. 

Por ello y conforme con lo expuesto y jiedtdo por el se- 
ñor Procurador General se declara 110 haber lugar al rceiir- 
so extraordinario interpuesto. Notifíquese original y previa 
reposición de sellos archívese devolviéndose los autos veni- 
dos como complemento de informe con testimonio de la pre- 
sente, 

A. BHRMEJO. — D, E. Pvlacio. 
— J. Fn.i kkoa Alcok t 



Pon Angel Hocro contra /-Uipps y otro, por cobro e/ecntho 
úc pesos: sobre competencia. 

Quinario; KI trámite establecido ¡tara la substanciación de 
las cuestiones ( )e competencia entre jueves o tribunales 
(pie la Corte Suprema pueda dirimir dentro de la atribu. 
ción que le cuntiere e! articulo y,", inciso 6." de la ley 4.055. 

• está señalado en el titulo 6." de la ley número 50, en I" 
refenr.íe, este último, a los conflictos negativos. 

(dsf»: Lo explican las piezas siguientes: 
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nrcT^MK.v r >Ki. mm m$mm cmm 

Buho* Alm, Ftfercr» a dt im. 

Suprema Curie: 

« i^^2fv?--S , r eí,ímiemos 50 «ui 

«■ t» mi titulo V J "De Jas cuestiones de comanda" h 

«tas puedan ser dirimidas por V. % 1 

% sustanciada en esa forma la' contienda llG esta en 
condiciones de ser resuelta fS P m fu 

«M, <>.. eic.,. faí ' 0í! « "5- 

je trata ríe dos demandas que se han entablado i.wle^n 
diemememe ante distintas jurisdicciones. 1 
El actor inició primero ante el l«e 7 Fedenl T-, r. 

1 "tnt" al com ° **" pr °™ ,¡ ™ * -,„d-, n ,i,„ t<( 



rar ^JZ'J^r' 5 ¡"""Pétente, p,>r „ «sasfe. 

rur «««prendida la mfltcna en el articulo 2." de la lev I .. 
Cámara Federal confia e 8 ,n ^jjjág /V ¿£á&Í¡ 

"■«.a liara „nte la Corle Suprema, conforme a lo dwUta 
en eUrfcuto , 4 de la ley >• f,- dc ,| a le, 4 . « ' 

bn seguida inició ante la justicia comercial de la C-.,,ii-i 

r, ~ d o, , íi,Bri ' ,w robro * * S ?£ 

ter «.,«, de las actuación» .seguida» ante la justicia fe* 

».r esl nnar que la materia era fcleral en raaón * ,^ mhr 
la deuda de un contrato de ílctamento. U Cámara fcAta 
lMta« en b Comercia! de la Capita, jTrmTTa^ ' 
, ri » a °r '«veló a dicho trilxinal ,ue va m 

ttifi'-"' T ,"", pfcÍt0 "« ín^«Í federa 

u^tr„:u:: ° con,u **** * — 
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Cámara, en vista de estos antecedentes, resolvió lle- 
var el expediente a la Corte Suprema a los efectos que co- 
rresponda. 

No encuentro en las Jcyes la indicación de tales efectos 

Kl caso es análogo al que V. K. acalla de resolver en 8 del 
presente mes, en autos, de Poli con And ¿arena. 

En dichos autos V. E., recordando anteriores decisiones 
ha estimado que no había contienda negativa, no obstante que 
las dos jurisdicciones, la federal y la local, se habían decía, 
rado incompetentes. 

Por esto y considerando que la situación que el recurren- 
te conceptúa absurda proviene de sus propios errores de pro 
cedimiento, pido a V. E. se sirva declarar que no hay con-, 
tienda que decidir, devolviendo los expedientes. 

Josc Nicolás Mollento. 

KAI.U* ni? \A o* TE SI/PRKftf A 

Umm Air ti. AMt II 4* Jtl9. 

Autos y vistos. Considerando: 
Que el inciso 6." del articulo 9." de la ley número 4.055 
dispone que la Suprema Corte dirimirá las cuestiones de com- 
petencia que x- susciten entre un Juez de Sección y un Juez 
«1 Tribunal loca! de la Capital 1» un Juez o Tribuna? superior 
de provincia. 

@tie el trámite establecido para la substanciación de esa*: 
cuestiones de competencia (pie se susciten entre Jueces o Tri- 
bunales ha sido señalado en el título 6. de la ley nacional do 
procedimientos de la Capital en lo referente, este último, a 
los conflictos negativos. 

(Jtte en el caso no ha sido substanciada aún entre Jueces 
o Tribunales contienda alguna que esta Suprema Corte pueda 
dirimir dentro de la atribución que le confiere el citado ar- 
ticulo <j.° incico 6*. 

fine el propio Interesado, a fojas 22 de los autos ante la 
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jurisdicción ordinaria indica clárame., i . 
<M «, «. caso, m • 

a 5,1 ------ 

£*p •¿rs2 tafias - «i? 

rcd-ncia a los efectos de b zrt JillZ , ™ * su 



A, BKRMKj.i. — 0. Et p AlACJO# 



m ^Í^l n ' hs mtos m m mmm 

i m han 

dada, r .1 ' £ ,a f faculta ** «"'aplinarias acor. 
I Í hU" ' ™ «'«nto a la apreciación 

« 4eM M¡¡ extraordinario de] artícub 14. lev M 
f- i-an correcciones disciplinarias „« in l rhll ,¡ 
ejciaoo de pación ^ p^uSilS » 
He! poder ordinario de ¡taponé pe»J. ' 
U explica eí signienle: 

FAU.O DK LA CORTE SUPREMA 

hHN AifW, AM » te itifli 
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Y considerando: 
£Hic por estimar violatoria de Uw artículos 18 y 19 de 
la Constitución ocurre de hecho ante esta Corte contra una 
decisión del indicado tribunal en que se exj>resa l« siguiente 
' y considerando <t u e la actitud del letrado del demandado 
dada la clase de defensas presentadas denota un proposito 
manifiesto de obstaculizar el curso di la justicia. impóntíAcic 
corno corrección disciplinaria una multa de ochenta pesos 
moneda nacional". 

Que como se reconoce en el escrito cuya copia se acnnu 
pm$i el articulo 107 de la ley de organización de los tribu- 
nales y el articulo 52 del Código de Procedimientos de la 
Capital preven los medios conducentes a segurar la digni- 
dad y autoridad del tribunal, previniéndose en el segundo 
que éste tiene e! deber de mantener el decoro y buen orden 
de los juicios, pudiendo imponer al efecto correcciones dis- 
ciplinarias a Ins litigantes, altogados y funcionarios que irt- 
n-inenen en aquellos, por las faltas (pie cometieran, ya sea 
contra su dignidad en las atti encías o alegatos, ya sea con- 
tra su autoridad, obstruyendo el curso de la justicia en daño 
de las partes: 

Que si la Cámara de lo Civil lia usado bien o mal de 
mis facultades disciplinarias en cuanto a la apreciación del 
prupósitn de las defensas que lian motivado la inulta inqmes- 
ia es un punto de derecho procesal, fuera del alcance del 
recurso extraordinario con arreglo a U> dispuesto en el ar- 
üfeulo 15 de la ley 48 y lo reiteradamente resuelto por cst.i 
Cune 1 dallos, tomo 121 página 72 y jurisprudencia allí ci- 
tada 1 . 

(Jue como lo lia obscrvatlo esta Corte en casos análogos, 
las correcciones disciplinarias no importan el ejercicio de ju- 
risdicción criminal propiamente dicha, ni del jxxler ordina- 
rio de imponer penas, como quiera que consistan en ¡jereu- 
ciones. apercibimientos, multas y sólo por exección, en de- 
tcncimics. ( Fallos, toino tió (íágina yfi considerando 22), 
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Por estos fundamentos se decíara «o haber lugar al re 
curso deducido. Notifique* y repuesto el ^ Mm 

A. Bermejo. _ Nicanor G. del 
Solar. — D. E. PALACIO. — 

J. FlCUElOA ABORTA. 



Don Uujuel Angel Aran* Zeiis. eoutra la t rovheia de sJi 
ttago del Httero, par cobro de fiesos 

-lis !!rr ido 2 * Meh ° para cxípr una 

2 m» por los «ryicio* prestados en el carávter de rttati- 
«feteno y establecida ta forma y extensión del «iS 

SfiSa^ ?' lH ' ,m,aI * 
Cu^ : U explica el siguiente. 

FALLO DK LA CORTE SUPREMA * 



■Alm, AMI2t«HUA. 

V vistos: U, s seguidos por el doctor Miguel Arana Zv 
lis contra a Provincia <h» c-.».: I . « * •■«•ma ¿e- 

MHI * te P S, a * ^ hS " r<> ^ **"» * 

«J£fe/ I^SJ í lM preceden!*™™* 

di. E^o. ft; Tucunliin , cl„t™" 
<><• c- docta- Mantel (¡o™,^ fe hecIlo ,y¡¿,, ( f;| 
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vor del señor Arana Zelis fie sus derechos y acciones contra 
la provincia de Santiago del Kstero y la cesión se tu notifi- 
cado debidamente a la demandada. 

tic el año 1911 él doctor Gorostiaga fué designado por 
el Gobernador de ta provincia, doctor Manuel Argañar;>. 
para estudiar y aconsejar soluciones en la cuestión dé limite* 
aludida, y que posteriormente el Gobernador, doctor Ante- 
nor A Iva re*, lo autorizó a hacer publicaciones en defensa de 
los derechos y lindos de Santiago del Estero y le pidió ele- 
vais gobierno los estudios practicados. 

<¿ue lo* trabajos realizados y utilizados por el Gobierno, 
consisten en la memoria jurídica que se acompaña a (a de 
manda bajo el número 7, referente a los limites de Santiag.» 
del listero y Córdoba; en ta memoria jurídica sobre los li- 
mites de Santiago del Kstero, Salta y Tuctimán que corre 
agregada a los autos seguidos |wr don Ignacio Oynela cuntra 
la misma provincia y que tramitaran por ante esta Corte Su- 
prema; en la nota número 20 adjunta bajo el número 8. 
rigida pw el Gobernador Argañaráz al Gobernador Garzón, 
de Córdoba; >' en diversas confer-meias celebradas |>or el 
doctor Gorostiaga con el ingeniero don Valentín Virasoro. 
relativas al mismo asunto. 

Qt» la inqiortancia de los trabajos sur^e del examen de 
los mismos, y en su mérito pide que en oportunidad se con. 
dene a la provincia a pagar ta suma reclamada, con costas 
en caso de oposición. 

Oue acreditada la jurisdicción originaria de esta Corte 
( fojas í»4 1 y notificada la demanda, el representante de la 
demandada comparece y sin contestarla expone: 

yue la provincia no desconoce los servicios, pero obje- 
ta su monto, pue- no tienen la extensión ni el valor qne se les 
atribuye, y a fin de evitar la prosecución del litigio solícita 
Se convoque a las partes a juicio verija! i*ara entregar la es- 
timación de esos honorarios a un arbitro o tribunal arbitral 
que dirima la disidencia circunscripta al montó. 

tjnc señalada audiencia a los efectos precedentemente 
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prueba. * ya ,,frece c "™o parte de 

í^ie en «mtiflinuttito de esa lev -1 u i «. 
constituyó iior decreto KíL 5* P ° (ler W^SlA» 

Córdoba. Catanga. *£ y Tu^T T ^ dt * 
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legrada jx>r el señor Valentín Virasoro. pero nunejt llegó a 
constituirse, como se ha demostrado en el juicio seguido por 
el sentir Ignacio Oyuela, ni se abrieron las negociaciones con 
los gobiernos de Córdoba. Catamarca y Salla, y él fracaso 
de las negociaciones importaba dar por terminadas las f tincio- 
nes de los comisionados, no obstante lo cual, e! >eiíor (Voros- 
tiaga creyó conveniente ofrecer al gobierno una memoria ju- 
rídica circunscripta a la cuestión de límites entre Santiago y 
Córdoba, sin mencionar los límites con Catamarca y Salta, 
para cuya negociación había sido nombrado, ni presentar in- 
forme o trabajo alguno relativo a las mismas. 

tjue la memoria jurídica de referencia fué un a t to es- 
pontáneo y voluntario no comprendido en su mandato; aún 
citando fué elevada a la legislatura |K>r el Gobierno de la pro- 
vincia cu el año iuj2; pero posteriormente, y previos los 
informen administrativos del caso, esa memoria <e desestimó, 
negando al doctor Gorostiaga el derecho de percibir hono- 
rarios \n>r ella. 

Qlie en ese estado de las cosas, el doctor Gorostiaga ele- 
vó una nota al Gobierno estimando sus honorarios ni vein- 
te mil pesos; que no fué aceptada por el gobierno, y se sos- 
tuvo una negociación sobre la l>ase de abonar diez mil pesos. 

Qtté el actor no ha formado parte de la comisión de lí- 
mite.- con Tucumáu. y ello no puede resultar del sólo hecho 
«le habérsele acordado la autorización de que informan los 
telegrama- acompañados por él. para ocurrir a los diarios en 
defensa de los intereses fie Santiago, porque esos telegramas 
fueron provocados |>or el mismo doctor GbrostíagS, ofre- 
ciéndose a hacer rectificaciones periodísticas. 

ijne es oportuno recordar t¡ue en Junio de fjjt£ 4 el 
d'H-tnr r.oritstiaga dirigió una !*ola al gobierno insinuándole la 
conveniencia de (pie ésic le pidiera un -informe escrito so- 
bre los estudios de limites referentes a Tucumán, y que el go. 
bteriio se negé a hacerle el pedido que se le insinuaba. 

Que el mérito de la memoria es muy relativo, pues no 
contiene sino antecedentes publicados en distintas épocas s»- 
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ja> 2 y | ) la cesión fué comtmicacla al (lobienio de Santiago, 
llenándose asi las exigencias de I» lev al respecte» ( Código Ci- 
vil, articulo 14Ú0). 

Une por lo que hace a los servicios cuyo jugo se deman- 
da, la provincia ha reconocido el derecho del actor a recla- 
mar el que pueda corresponderle a su cedente por los traba- 
jos efectuados como miembro de la comisión de límites entre 
Santiago y las provincias de Córdoba. Catamarca y Salta; 
mega que fonnara parte el doctor Gorostiaga de la comisión 
de limites con Tuctmún; sostiene míe los telegramas de lo. 
jas 7 y « de autos constituyen una autorización- y nó una re- 
otiísicipn d c servicios que obliguen a- la provincia: manifiesta 
que el borrador de la nota que se consigna en el punto C acá- 
pite III del escrito de demanda no imijorta un servicio que la 
provincia deba remunerar: afirma además: a) «pie como co- 
misionado, el doctor Gorostiaga sólo presentó un trabajo so- 
bre los límites de Santiago con Córdoba, en el que 11.» se men- 
ciona la cuestión de Catamarca y Salta: b> que- no habiendo 
sido miembro el cedente de la comisión de limites con Tu- 
cnmáii, desestima sn intervención en la memoria del ingenie- 
ro Oyuela solire ese punto; e> que la memoria relativa a los 
limites cotí Córdoba, así como a! plano corre S |XHidiente. no 
nene inayor importancia, ni contienen dato o antecedente ori 
giuál o (pie ante* no faera conocido: y que el mismo doctor. 
Gorosttaga estimó en vciiitv mil fesos el imjiortc de sus ho- 
noraria | K >r los servicios prestados a la demandada. 

Une de la prueba producida por el actor para acreditar 
lo. extremos de hecho invocados resulta «pie la actuación del 
comisionado doctor Gorostiaga se circunscribió a la cuestión 
di- limites con Córdoba, Catamarca y Salta i fojas 144 vuel- 
ta; punto H." de la declaración del doctor Argañaráz sobre 
las preguntas i£ y 14 del pliego de fojas 1.17: puntos 7 y 8 
fojas 145 vuelta de la misma, sobre las preguntas 7." y 8.* del 
plugo de fojas 140). No hay en autos elementos que acre- 
ditcn su intervención en las cuestiones con Tucumán a re- 
quisición del gobierno de Santiago, pues el telegrama de fo- 
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esas gestiones ptuéban que entre tas prosudas de Santiago 
y Tucumán hubo incidencias por rabies de jurisdicción te- 
rritorial, no demuestran que el doctor Gorostiaga tomase in- 
tervenciím en ellas solicitado al efecto por el gotierító de 
la provincia demandada. 

íjtie es igualmente ineficaz a lo* derechos que alega el 
actor la declaración prestada por el doctor Luis Mitre i fo- 
jas 1541. pues si bien ella acredita que se hizo la publica- 
eión a que alude la demanda, de tos propios términos ile! 
interrogatorio se desprenden dos coneluiwHes igualmente de- 
cisivas: i," que la publicación se hizo a pedido del ingeniero 
(huela: ?.« que no hubo la intervención visible del ductor 
Uorosiiaga puesto que no se te menciona en forma alguna; 
y sí se agrega a lo expuesto que el servicio invocado 110 se 
encomendó al cedente del actor, ni era inherente a sus fun- 
ciones «fe comisionado de Humes, *e llega a la conclusión de 
<|ue. como queda precedentemente establecido, mi precede en 
tal caso ta demanda de un precio que no fué ajustado en 
turma legal alguna. 

Que corresponde considerar asimismo, que, la pruel» del 
pmpio actor ha demostrado que ninguna intervención eorres- 
pondiu al doctor Ciorostiaga en los asuntos con Tncumán. ya 
sea en lo relativo a lo^, estudios encomendados a la comi- 
sión de limites cort dicha provincia, comisión de la que no 
formó parte, pues no ha acreditad» 1 nombramiento o desig- 
nación alguna al respeto, y antes bien se han hecho refe- 
rencias testimoniales sobre la no inclusión del doctor (Vi. 
rostiaga en dicha comisión t Interrogatorio de fojas 1.17. pre- 
guntas 1,1 y 14 contestadas a fojas 144 Mtelta ; pliego ríe fo- 
jas 140 repregunta 7* y ontestación de fojas 145 vuelta»; 
ya en lo que se refiere al conflicto cotí las autoridades de 
Tuciimán. incidencia en que el gobierna de Santiago no apa- 
rece representado jior el doctor Corostiaga en sus gestiones 
ante el Ministro det Interior, sino por el Senador Nacio- 
nal doctor Olechea y Alcorta < Informe de fojas 1 19 vuelta 
*>bre el pliego de fojas Ptgj, 
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Que como lo ha hecho constar esta Corte Suprema en «I 
considerando 7." de su decisión en et caso del señor Qyitela 
mn ta provincia de Santiago (Fallos tomo 123, pégina 336 
considerando 7." jiágrna 345) las constancias del juicio refe, 
rulo "llevan al convencimiento de que e f actor prestó ser 
vicios al gobierno de la provincia ríe Santiago a fin de pro- 
curar los arreglos de limites con las provincias «le Tueu- 
maíl y Salta en la medida y forma consignadas en el docu- 
mento de fs 58. — consistiendo en consecuencia, diclios ser- 
vicios, en la memoria jurídica y los planos que ha presen- 
tado el actor y que la parte demandada reconoce". — lo que 
autoriza a dar por establecido que si en aquel juicio quedó 
demostrado que la memoria jurídica importaba mi servicio 
(leí señor Oyuela. el hecho de que esa memoria aparezca 
Suscripta también por el doctor Gorostiga, sin estar compren, 
didOS esns estudios en el mandato que le fué conferida sólo 
demuestra que se excedieron los limites de dicho mandato 
expresadme circunscripto al "arreglo de la cuestión de lí- 
mites con las provincias de Córdolm. Oatamarca y Salta" 
(Decreto de Enero 7 tic 1911. fojas 4 de autos», v en con- 
secuencia el hecho referido 110 autoriza a reclamar lionora- 
rios jior tal concepto. 

Que en lo relativo al trabajo consistente en la redacción 
de la nota relacionada en el punto c del acápite MI del es- 
crito de demanda, la prueba pn.ducida no continua los dere- 
chos invocados por el actor, pues de la nota inserta a fojas 
1?/. debidamente autenticada y cuyo texto no ha sido im, 
pugnado, acrece que el referido documento fué provectado 
l»»r el ingeniero Virasorn. »„ como asesor técnico de la comi- 
sión, siflo como miembro de ella. ( Declaración de fojas 127 
Sobre la 3* pregunta del pliego fs. i2Ít) :y en el supuesto de 
qué se trate ríe otra nota, distinta de la mencionada en la de- 
manda, — lo que no consta de autos. — cabe observr _-n 
toih, caso, míe dicho trabajo está ex presai nenie compreiu'i- 
do cii el ' justiprecio de honorarios" a que se retiere el oticio 
de fojas 13$ y en consecuencia, su precio estaría involucra- 
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'!<> «¡i d de la memoria jurídica sobre los íhnius de Santiago 
y (.ordoha. 

Que de los elementos de autos analizados no resulta ta 
^mprobaciót, de más servicios que los reconocida por la 
■provmca, y se ha establecido, además. m> eso, servicia 
fueron estimados por el doctor Gorostiaga en ta suma de 
veinte mil £*» nacionales. (Declaración de fojas iz 7 i nota 
di fojas 158, reconocida a fojas 205 >. 

yin- especificado pues, como ,p*da el tnamlato 
ndo al doctor Gorostíaga por el Gobierno de la provincia de 
Santiago del Estero, su cumplimento en- la forma v exten- 
*ion que acreditan las constancias de autos, asi como el re- 
«amiento <le sus derechos para exigir la re numeración 
correspondiente, y atento, además. ,,ne han mediado entre 
las partes pro] Aciones al respecto, el tribunal debe deter 
minar la suma .pie conceptúa justa y eciuitathíi. conforme a 
1" dispuesto por el articulo 1052 del Código Civil y a lo c*. 
laWec.do en Caso, análogos. (Fallos, tomo 8o. página 147 ■ 
<-»i*> oí,, fagina 427: tomo 98. página ^t. y en tal virtud 

hjil e " ía *"»» «I* mk mil finos manato nacional la re- 
numeración ilemandada. 

Por estas oxisideraciones se declara que el gobierno de 
a provincia de Santiago del 1-stcro <lelie abortar al actor ,H,r 
to* sen-icos cuyo cobro h a gestionado en esta cansa, la simia 
de zrtntc m,t fictos manato nacional, la míe deberá ser satis 
fecha en el término de treinta días. Sm especial condenación 
cu omtas atento e! resultarlo del juicio. Xntifi.piese con él 
"nginal y repuestos Ins sellos archívese. 

A. Bermejo. — Nícanor (;. i n ., r . 
SnLMt. — D; K. P,\i.wro. -- 
J. Figcrroa Alcorta. 
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ir ° n en a,,tos «™ Santoí Abraliam. sobre cobro de oesos 

deI procedimiento, extrañas al recurso ex 
imHhHfc del artículo M * la ley numera 48. 

ene >T ? ' S,>1,CÍta,K,rt ' a í,e ,a 

rí ^ ^ * Ie l« r el delito dé 

í >,r "° apa^wr «ue se haya interpuesto rmiR! al 

^ hMbÍCra S ^ <k "^ ÍO y «tratarse Tfe^!; 
node los casos a une se refiere el articuío 22 del Código <Ie 
Procedimientos en lo Criminal. * 



Por lo^l^ hÍZ ° IUgar a ,a 

por Leopoldo Jgfetias cn , a ^ 

^r^r T'^r í ™™ --aordinTHo^V £gt 

l J- '\' ey t !*W 4 * * fl,ndaha <» 'a interpretación 
y aplicación de las leyes procesales que eslán fuera del al 
canee del egresado recurso, <egún el articulo , 5 de la ley 4*. 

J^,V ,ÍSntt fecha ' * Cor " ««Pretiia ordena se oe». 
men. donde corresponda, en la solicitud del peuado Aníbal 
^m Um • Pidiendo revfsióil de la causa se le siguió 
por eldebto de honncilb. e„ ra.ón de no tratarse de *g 
cía iwonunciada por el tribunal. 



"i" 8 del mismo no se hím lugar al recurso cL- hecho. 
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deducido por don Antonio Consiglieri, cu autos con don Pan- 
craeio Ganifi, sobre cobra de pesos, contra sentencia pronun- 
ciada por la Cámara Segunda de Apelaciones de La Plata, 
a rni-rito de que aplicando ésta disposiciones de ta ley civil 
y del Código de Procedimientos de ta Provincia, se habla li- 
mitado a confirmar la rjel inferior, que recliazaba las ex- 
cepdones opuestas ¡>or el ejecuta*, mandaba llevar ta eje- 
cución adelante, no r -vistiendo, por tanto, el carácter de d*v 
tinitiva a los fines del recurrí* autorizado por el Art. 14 de la ley 
de jurisdicción y cpmj^encia «le tos tribunales nacionales, a lo 
que *c agrcgalw que en el juicio, no se había plenteatlo cues- 
tión alguna de carácter federal a los efecos de hacer pro- 
cedente dicho recursn. 



En la misma fecha, fué confirmada la sentencia pronun- 
ciada por la Cámara Federal de U Plata. la que a su ve» 
continuaba la del Señor Juez Letrado cu lo Criminal y Co- 
rreccional del Territorio ríe La Pampa Central, que eonde- 
natia a C'intalteiii donzález a sufrir la i>cria de veinticinco 
afuw de presidio, accesorios y costas, por el delito de homi. 
cidin. rolm. disparo de armas de fuego y a tentado a la auto- 
ridad, y, a Mercedes Fernández, a quince años de la fisma 
]K-na. jw asalto y robo cometido en llanda y disparo -de 
;inna de fuego, delitos |ieri»etrados en la persona de Amonio 
Calderón, f>n el parage denominado "Las dos Naciones" del 
mencionado territorio. 



Ki: la misma fecha, se desestimó el recurso de hecho, 
por denegación del extraordinario, interpuesto por don Ade- 
laictp García ¿ontra sentencia de la Suprema Corte de la pro- 
vincia de Muchos Aires, en los autos seguidos por don Fe- 
lipe S. Martínez, y otros contra el doctor José María Vega, 
sobre ejecución hipotecaria, en razó» de que las garantías 
oonstiiueiotiales invocadas |W)i- el recurrente fueron definiti- 
vamente consideradas y re-sueltas por sentencia de una Cá- 
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niara de Apelaciones, sm que se hubiera interpuesto contra 
día la apelación del articulo 14. ley 48 >' 6.» ele la lev 4.055 
«o obstante ser la de última instancia a los efectos de dicho 
recurso: agregando que la sentencia de la Suprema Corte 
de ta provincia no era rcvisíble por el Tribuna* en la instan- 
cia extraordinaria por cuanto se limitaba a considerar v des- 
estima «I recurso de ineotistitinHonalidad e inapiieabiltdad dé 
ley. llevado ante ella, por fundamentos procesales, ríe de- 
rocho común y garantías acordadas por la Constitución de 
la provincia, extrañas a! recurso extraordinario. 



• 

Con fecha 10 de Abril la Corte Suprema 110 hizo lugar 
a la queja deducida por don Fernando Lorenzo, en auto* 
con el Banco Español del Río de la Plata, sobre cobro de pe- 
sos, por resultar do la inopia exposición del recurrente, que 
en el pleito sólo se habían planteado cuestiones de derecho 
común, extrañas al recurso extraordinario denegado con arre- 
glo al artículo 15 de la ley número 48 y porque la invocación 
del articulo 18 de Ja Constitución Nacional al interponer!", 
habia sido hecha extemporáneamente. 



En la misma fecha, no se hizo lugar, igualmente, a la que- 
ja deducida j>or don losé M. Chantada en la causa "Fogc! 
v. Puglía". por cnanto la cuestión planteada respecto a la re- 
dición del sellado por el apoderado del querellante es de 
derecho procesal y, par ello, aljena al recurso extraordinaria 



En la misma fecha, -se declaró bien denegado el recur- 
so deducido por el doctor Salvador Maciá, en autos con el 
«loctor F. H. Ferreyra, sobre cobro de costas, a mérito de no 
estar comprendido en ninguno de los casos determinados en 
el articulo 14, inciso de la ley 48 y 6." de la número 4.055. 
y, además, porque I ■ sentencia recurrida no era definitiva y 



m FAUQfl DE UA CORTE StFtf¥A 

se había tentado a apreciar disposiciones de carácter pro- 
cesal, lo ( ( iie no autoriza el recurso, como se ha declarado en 
reídos caaos análogos. 



Con fecha 12, se desestimó el recurso de que/a por de- 
negación de! extraordinario interpuesto jior la Dirección Ge- 
neral de iíscuelas de La jirovineia de Rueño* Aires, en los 
amos sucesorios de <lon (Salteria Bustini, contra sentencia 
de la Suprema Corte de esa jirovineia que no hacía lugar a 
los recursus de ineoiistitucionalidad c tnaplicabílklad de ley 
llevados ante ella contra fallo de una cámara de Apdaeio. 
nes. en razón de que la Suprema Corte no había resuelto 
agrión alguna de carácter federal, y de que los tribunales 
de ultima instancia a los efectos que autorizan los artículos 
14. lev _|K y (V ley 4.055. son las Cámaras de Ablaciones y 
no aparecía, en el case» de autos, que contra la sentencia de 
Unitiva de la Cámara, que falló el asunto, se hubiera inter- 
puesto dicho recurso. 



I-Iti la misma fecha, se declaró bien denegado el recur- 
so imerpue>ti> |K»r dun Hloy Porcada en áutos con el Ferro- 
carril Central Xortc. sobre cobro de pastaje, por cuanto la 
sentencia pronunciada por el Suprior Tribunal de Justicia 
de la provincia de Salta, se había linütado a revocar la de 
primera instancia por 110 corres] mmlcr al juez entender en 
la causa, en virtud de motivos de orden procesal, pero den- 
tro de la misma jurisdicción, \mr lo que 110 puede decirse 
que la resolución apelada sea contraria a la sentencia dicta- 
da por esta O.rtc Suprema, que al dirimir la contienda de 
competencia dejó esiabiccida la jurisdicción provincial, anuu 
se rcci.ihK.-e expresamente en la sentencia ^telada. 



Con fecha -'4 del mi-nu.. la COrtC Suprema confirmó la 
-eutencia de ta Cámara Federal del Paraná, que a su ve?. 
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h d«! J«ez letrado de Fosadas, declarando p«* 

nmw» Horfiiii y otros. ,xir fabricación clandestina de afeo, 
boles 1Nir jjáter estado ^ratitaé ella un (íérrtpo mayor 
que el establecido por el articulo 8& inciso 3." del Código 



bn *. del mismo. U Corte Suprema desestimó el rmir- 
*> de hecho m denegado,, del extraordinario «(educida por 
el doctor Juan Angel Martinolich y otro, entra resdticion 
de la Cantara Segunda de .Velaciones en lo Civil, m* «fe- 
rraba mal concedido para ante ella una apelación, atento ío 
resuello en 1» amo según el cual había pasado en autoridad 
de cosa juzgada otro reposición y multa por a pH ¡ta- 

cón dé la ley de pape! sellado. (Las «mdicioucs de la «*a 
jugada so,, de derecho común. M&h lo reiteradamente re- 
suelto |mr el tribuiiah. 



Do» AlWno Vidal (su quiebra); incidente sobre rehabilita, 
ción, — Recurso de hecho 

Snmuri t¡ : Us f | inicio; Ws fe , a |¿y dc ^ 

corporadas ,ior mándalo expreso del Honorable Comeré. 
fdmvfa 165) al Código de Comercio, forma» parte 
del derecho común. por lo ,,uc su interpretación y apli- 
cación están fuera del alcance del recurso extraonliU- 
no con arreglo a lo establecido «por el articuló i 5 -le la 
la ley numero 4». ( ) e jurisdicción y eom|>eteiie¡a. 

Iih> "ir f 1 " t f , T bIe Con * Te ™ al ía <™ 

libro IV del tod.go de Comercio sobre i,u¡ebras v dis- 

poner sil incorporación al mismo, siguiendo con ello una 
:i|.reciac,mi tradicional acerca del carácter nuc dcln te- 
ner, lo ha hecho en ejercicio de la autoridad «pie le con 
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«lar por establecida la jurisdicción de los tribunales provin- 
ciales aceren de los derechos alegados, y la renuncia de la 
jurisdicción federal, conforme a la d ■ etrina del articulo 12. 
inciso V di* la ley número 48. según la cual las personas que 
teniendo derecho a invocar el fuero federal ocurran a los 
tribunales de provincia, prortrgm la jurisdicción y la causa 
doliera ser substanciada y decidida |*mt dichos tribunales, sin 
que pueda ser traída a la justicia nacional sino en los caso.* 
previstos jxir el articulo 14 de la misma ley 48, compren- 
diendo d concepto "Juicio" del artículo 12 preeitad». no sólo 
los juicio* ordinarios sino también los contencí» so> adminis- 
trativos (fall**s, tomo 118. página .to8t. 

Que en el citado fallo se hizo constar que con arreglo a 
la ley uc expoliación de la provincia de Ibienos Aires del 
2i de Octubre .le 1881 los |»ernos que se nombran forman 
tribunal a lo* fines de fijar el precio y la indemnización: 
nombramiento míe no importa una simple gestión adminis- 
trativa de cobro y si el sometimiento del casi» a los tribunales 
provinciales. 

Que la circunstancia de que se paralizaran las gestiones 
administrativas en virtud de la cuestión de dominio subsi- 
guiente, peiM líente de decisión ante los tribunales ordinarios 
de 13 provincia, carece de influencia sobre el punto relativo a 
la jurisdicción, pimplo en el caso, ésta se Iwsa en la priori- 
dad de eoin cimiento del asunto, y ta |«irte octora puede ur- 
gir ante los tribunales provinciales la prosecución del jui- 
cía. sin que sea admisible que se sustraiga de la jurisdicción 
voluntariamente prorrogada, para someter a esta Corte cues- 
tionvs que han sido o son materia de litigio ante los tribu 
nales ordinarios especiales de la provincia, pues si ello se 
admitiera, las resoluciones qnc esos tribunales dictaran resul- 
tarían ilusoria;., y en tal supuesto a prórroga de la jurisdic- 
ción local no seria definitiva y procedería traer nuevamente 
ante lo federal en forma de acción fc> une no podría ni si- 
quiera ser materia del recurso (Fallos, tomo f\u página 
425; tomó página 74- otros). 



Dtí JUSTICIA DK LA XACIÓX 

/Jue radicada, como queda dicho, la gestión de evuro 

SHrffl * l n u r les w É £^ 

" J " V" 1 a < teb " ,cl ™ aqudli jurisdicción ¿orto 

lo pwceptüa d va citadfl articulo r * inciso & la éV ^8 

Kt> dd jmao * elación, comb w h:i , lecllo ¿¿«8 
P-r -e>te I nbunal en casos aróle*»; «Fallos, tomo *g & 

>t _s,tfo fa jada admitido el dominio del ador, fo eme pro 
nal (os mmues Danüiiados do la ilicitud de t-xiim,»ación 
k a cue^n jireua relam a al dominé p*«nó*ida en virtud 

**^ s íK>r ,as ***** a m 

pt dio estableado, cal* ashnism,. considerar. ,m, da- 
« . d canter restrictivo de acepción del fuero intuido 

os artículos roa v ,oi de la Constitución (Palios, «, 
m> -'■ pnguta 4iW ). la incompetencia en lo federal debe de 
t ararse, en casos co,«„ el de autos, en cualquier estado del 

• IT S,n <le **m m ha decfdfdo rd- 

Uradameme póf este tribunal (Fallos. ion* .o, pasma 
ion,o u, págiiia %i ton* m página ^ v ZJ) ^ * 
I or los ftnidaii.ntos expuestos se declara que ia ©óríe 
Suprema de la Nació» es incompetente pan, conocer de la 
Páseme demacra. Las costas se pagarán en el orden causa 
da> dada ja naturaleza de la cuestión resuella. ^íínitésé 
fiOU el prigmai y re,H,e St o el papel ard.ivese. devolviéndose 
litó actu.u-,ones admumtrativas agregada, sin acumularse. 

A. Iíkkmejo. — Nicanor G. wx 
Soiah. — D. K. Palacio. _ 

J. Fl«".LKROA AL0O*TA. 

6 Hí~ i^teíáf <éaá '¿mi 
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Provituia de Hítenos Aires contra doím Aurelia t~\ de l. t r<t- 
lle, sobre reivindicaeum : recurso de reetijieaeián 

Sumario: W V,\ (ltscubriniiento de iin titulo cuya existen* 
cta ignora!» el recurrente, sin gestionar ta rectificación 
de un error, ni alegar nada contra la sentencia misma, 
dictada con SüjécíÓn a la litis coittestatio y cóñfoniné a 16 
alegado y probado. ño puede fundar él recurso aulori 
radp ¡>or el articulo 233 de la Ley Nacional (je íilfoee. 
dimientos. 

2." Correspondí- el rechazo de! recurso de revisión 
i|iie autoriza el artículo 241 . inciso de la l.ey Nado- 
ual de Procedimientos en un raso en que el recurrente 
al presentar los títulos que pudieran ser consideradas 
como los "documentos decisivos ignorados'" <|iie en con- 
cepto de la referida disposición legal permiten fundar di- 
cho recurso, se limita a manifestar con muclia posteriori- 
dad a la sentencia, que tales títulos fueron encontrados, 
sin expresar en qué fecha fueron obtenidos, ni hacer otras 
e-i(HfCÍficacinnes. Por lo demás, no Iwista la presentación 
ele tat título, si antes o después de la sentencia recu- 
rrida 110 se ha recomn-idu ó decía nulo su falsedad. 1 fu- 
aso 3">. 



Vistos y considerando: 
fjne atento lo que dispone el articulo 2,\2 del Código de 



C "ií.%fí : Lo explica el siguiente: 
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Buen Alrct, Junio 3 de l«2 
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,»,. ¡ 11M „, Í>!H"JP. u recurso de notificación fiiifc 

t " 7 *>. W * error máta*U respecto <fe los ¿fe 
fn.,, i lutes o pretcnsiones ,|, fas ¿ ^ ™ 

* esculo en a pan, d|s^ ft „ sem J da rec £™ 

hu «t el caso de auUls , ,¡ fe éJ r „ nrr , mt . no ha t . a 

hU ' ! " Ctm 1:1 «ílá e! carácr ,1c su petición w 

* e„ cu» (| „, aun cuando solicita cjtté 3 
-ror en que * í,a incurrid., en la ^ teltóa a que alude 1¿ 

"V'T í a '» m cw «feu-nch 

V£g .lar Kw al reclino rfe revisión, con arreglo a jo un, 

gtt en el snpnesto d, q u c Io? ^ (|¡e 
ran cnsnlerars, «Km los ■ M t ,nnn,m»s «sivos 

riU ' r -" * Wv8B " n - m <™ mm nbst-rvar que el termino pára 
intet^uerlo empezó a o.rrer desde el día en rute JStíE? 
mu o, :itn!t!S r¿fereWa y jU IJr ^ ntarIn ;'^^ 

>e \m* a manifestar que coi, iniicha ¡^¿«Woridad a la 
WM* mándame, han encontrado el de pr^fed 

ur «ra, e*pee,heac,o»e. no orante estar establecido que d 

rryfes, , a,nel en que se dcsenMeron „ recobran los titu- 

«w» "7- Pa«i»*a 2^; 

, í|f |h "" ,<k '' LU ^ a i'^xa^iitu,! del plano, áfefó 

- »,n como eau.d ¡«ra fitmlar e, recuro de'rcvisio,, *J* ■ 

,,UnU ' *» ™™ i término ,>ara inter,!^ t 
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Qiíé además de la circunstancia expresada, el piano qt 
invoca el recurrente no puede por si misino autorizar la re- 
visión fie la semencia, puesto <|ue ni antes ni después del pro- 
nunciamiento definitivo de esta Corte, se ha reconocido o de- 
clarado ta f al -edad del mencionado instrumento de pruclxt 
i articulo ¿41. inciso 4.", ley 50 1. 

Kn su métíto se declara no haber lugar al recurso ínter- 
ue-L». con cosW. Xotifíqnese original y repóngase el 

A. Bgrmejo. — Nicanor G. i>Rr. 
Soi,ak. — D. K. Palacio. — 

J, FlOUKRoA AtCORTA. 



Proíwfíá de Mendos. *'« ttliifc! con ht Sociedad ériámufa í'í- 
t'w'mkola de Mcndnca, &bft iiietwslituchmilidnd del de 
<*rc/o <ic hitcncncióit u Ai mptida sociedad. Neems,> </.' 
hecho. 

wnariox Xo procede el recurso extraordinario tlel articu- 
lo 14. ley 48. contra una sentencia de un superior tribu- 
nal de provincia que según el recurrente contraría 1111a 
disposición <le la ley procesal loca!. I La interpretacióii dé 
las leyes locales no impugnadas conio repugnantes a la 
Constitución Nacional, es extraña a este recurso >. Ade- 
más, para que proceda dielio recurso es necesario que en 
el escrito de ínter] roición se exprese cuál es el derecho 
federal lesionado y la relación "directa e inmediata" que 
hubiese entre la garantía federal ¡mocada y las cuestio- 
nes decididas ]»or la sentencia recurrida. 

Ot.u>: Lo explican las piezas siguientes: 
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DKTAMKX IHX SÉftm PKOCCJt-VDtlH l'.KNKRAl, 



AJrw. junto 3 «t ÍÉtt. 



Su pretn a Curte: 



La anuncia dictada a fojas ion M , r la Suprema Corle 
de Justicia de la provincia de .Mendoza, ha sido apelada a fó. 
m '7-'- i** el representante de dicha provincia sin cumplir 
con al obligación, que te impone el artículo 15 de | a f e y 48, 
dfe demostrar que el fundamento del recurso tiene una "rela- 
ción directa e inmediata cotí las cuestiones de inteligencia tfc 
a Constitución <> validez de las leves tratados o comisionen 
en disputa. 

I,a circunstancia, invocada en dicho escrito, de causar 
la sentencia recurrida gravamen irrej>aralile a la provincia y ' 
contrariar la disposición del articulo ¿84 del Coligo Provin- 
cial ele l'roceílimientos a! no dar intervención al Asesor de 
(hibierno, no autoriza la inter|»osieiÓH del recurso del artíeu- 
I« 14 de dicha ley por cuanto éste no se otorga contra las r«s 
sluciones dictaiüis por los trilnuiatcs Mqieríores de provincia 
pn las 1,11c se interpretan o aplican disjiosiciones procesales 
de carácter IpcaL 

F ' or ]iy <l<,,,lás - '¿"te* de la sentencia no & ha licito cues 
non H.hre la aplicación del articulo ,184 citado, habiéndose 
consentido la intervención del Fiscal de Estado. 

No corresponde a Ja Corte Suprema Nacional velar por 
la ohscnancia de los trámites establecidos |K»r las leves pro- 
vinciales de procedimiento. 

JW estas consideraciones y los fundamentos del auto 
delegatorio del recurso, pido a V. K. se sirva declarar hn- 
A-deute la apelación deducida. 



José Xh-ohix Maticn-it. 



*JÍ4 I-AU.OS DK LA CORTK SU l-REMA 

FAI.I.o W l,\ l'riKTK SUPREMA 

Bueno* Airea, Jimia 5 de 19 W. 

Vultos y vistes: 1**1 reclirso de liedlo \»*r denegación del 
extraordinario interpuesto ptrr el representante ilc ta provin- 
cia de Mendoza contra sentencia iR* la Suprema Corte de la 
misma, recaída en la cansa seguida por la Compañía Vitivi- 
nícola contra el Gobierno de la provincia sobre tucunstitucio- 
nalídad (íejj decreto de intervención a la referida Compañía. 

■ 

Y considerando: 

' ttic como consta a fojas irj de los amos iraidi* a pe- 
licii Aii del señor Procurador General, la a|>claciún extraordi- 
naria se finida qüe la sentencia de ta Suprema Corte de la 
provincia es contraria al artículo ,1^4 del Código ele Procerli- 
imentws local. 

0ue coh arreglo a la reiterada jurisprudencia de este 
Tribunal, la interpretación de las leves de procedimiento no 
impugnadas como contrarias a ta Constitución, es materia ex- 
traña al pre-ente recurro, autorizado solamente en los casos 
(|UC innúmera y determina el artículo 14 de la ley número 48 
ÍPüIIoSí ionio nj. página 384: tonto 124. |«'igina ,105- etc. K 

tjue además. — y como k> Observa el señor Procurador 
General, — al interponer el recurso extraordinario no se ha 
tjmnplido el rt-quisño <|iie establece el artículo 15 de la cita- 
da ley 48, pues en el escrito de referencia no & expresa cuál 
sea vi derecho federal lesionado, ni la relación "directa é in- 
mediata" íjuc hubiese entre la garantía federal invocada y la- 
enestiores decididas por la sentencia. — formalidad une e* 
ti ¡.cesaría para une el trilmnal arlado se pronuncie con ule 
no conocimiento de causa al admitir o denegar el recurso. 
1 Kallos. tomo 1 iS. jKigina ¿73 y oírb*>. 

pue establecida unes, como queda, la circunstancia de 
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que el agravio que origina la queja se deriva de la aplica - 
non del Código de Procedimientos local, y que se lia omi- 
tido el requisito del artículo 15 antes recordado, es obvio que 
110 se ha fundado ni podía fundarse el recurso extraordinario 
|*ara ante ésta Corte en ninguna de las causales que pueden 
legalmente autorizarlo. 

Que la invocación del articulo 18 de la Constitución, ii*. 
mulada en el escrito de interposición del recura» <le hecho* 
es cxtcmporá:iea, conforme a las decisiones reiteradas de e : 
le TnbiKial- ¡mes lo ha sitio con posterioridad a la svntcüvla 
definitiva, además de míe no tiene relación con puntos ¿que han 
sido materia del fallo recurrido (Fallos, tomo 114 pági- 
na : tomo 127, página 36 entre otrosí. 

<¿iie cabe agregar en el caso, a mayor abundamiento, (pie 
del examen de los autos resulta manifiesto que 110 sólo no ha 
Itahído violación de la defensa por restricciones impuestas a 
la misma, sino que por el coiitraroio. el gobierno de la ]m>- 
vincia se ha defendido con toda la amplitud establecida por 
las leyes locales, de acuerdo con la interpretación y aplica- 
ción ile las mismas por el tribuna! de referencia. 

Por ello y atento |o expuesto y pedido por el señor Pro- 
curador (¿enera!, se declara bien denegad» el recursu. W 
rifiqtiesc. repóngase el pajiel y archívese. Devuélvanse los áü- 
los principíales al tribunal de procedencia con lratiseri|x-ión do 
la presente. 

A. Rkkmkj». _ Nicanor (i. m-x 
Solar. — 1>. K. Palacio. 



ntmdnr f-'muti de Tnatmáu, '&ffir$ ¡hirió del Pradu .SYif- 
tjitdo' f*ttr desacoto . sobre competencia 



timttrio . No t Mrre S|í onde a la justicia federal el conocímie 
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tí*; de una catisi |*<*r d delito de injurias cometido por 
dio de la prensa, aún cuando los conceptos conside- 
rados injuriosa hayan sido vertidos contra un funciona* 
uarto nacional , 

tso: Lo expltváu la* piezas siguientes: 



M' lu DJSt JU-Z KN I.O C'»!íHTU"t'|ON.U. V L'HrXitKsV^ 

Tacumúi, S*f*Jt»br« 14 4e 191*». 

Attt&s v vistos; Kl presente sumario. ■ >ír]«» el señor agen- 
fiscal y 

Considerando : 

tjue d ddito tfXé origina rstos actuadas afecta a un fun- 
cionarlo nacional, contó lo es d procurador ri-cal, doctor 
l'anlaleoti Ft-rnándiz. a ((uirn ei wivprende ta disjaísición legal 
citada (»or el sen* t ¡igcnte ítscal. al decir '*o a otras autori- 
cu el ejercicio de su cargo", lt> tjwe se deduce asitnis- 
la jurisdicción en que ejerce sus funciones el clenun- 

IV»r tanto, de uaterdo a lo dictaminado jior el señor agen- 
te fiscal y en mérito de lo dispuesto por d artículo 30. tnci 
so j/'. fey 4f) t se 
liesueht*: 

L — Declararse incompetente el juez i|tic -tHcrihe para 
ciHUHvr ni el heebo que origina este proceso. 

II. — Pasar estos autos a conocimiento del señor Juez 
«lera! de. esta sección, doctor L'lnldo ttcnct. llága-e salier. 



M, h$pc¿ DomUiffücs, 
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Vistos y ^íífeMíicte: 

la ikunnria íor.milacb |N, r H tó)r fmttáíú r 
miiK fx , t . fiimh 1Hlll . . «n'tutr i antafeon Fer. 

* ITlir lK,hi,s ** * ** 

m a >« iS; " eRU " °"" sla * ,0 * """'-» 

persona* «. níaferia de ,ui¡. i • - ' h * t ' nri "" * 

el alcance del anol ^'"'W ;ls ¡ 

-««.ale, 7wír fts " r""" 1 '"™ * *- 

«»-a T. «¿.SI!* g "gP T. ja-, es. 

■^c&S^m 4 *- 

la contienda de «ámete**. " , '"<■'>• '4. de |»r tral«d;i 

<* +os5. - í7w rf „ '¿rr * ■• , " ,c,,,o * 
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FALLOS PK LA CORTK SUPRÍM A 



DICTAMEN' DKI. SKSOK PKlKtrRAtHTtl C.fiNERAl. 

Bwfnot A»ít», Mty« 3> ** >«» 

Suprema Corte: 

Kl «Víctor f'antaleóu Fcriuiiufe i^ttifai|>r fiscal del 
Juzgado <k Sección de la ciudad de Tuenmáiv denunció ante 
el Ju?ga«k> l«»cal en la Criminal y Correccional de esa ciudad 
un desacat«> di- que se estimaba víctima cometidu por medio 
de artículos |*iblieatlos en el i»eriód¡co la "Patria" con nuv 
tivo de halter emitido, en su carácter de fiscal. Mil dictamen 
ante el Juzgad Federal. Iridió se instnvyera el resi»ectÍM> 
sumario y se castiga ,e a los que resultasen responsables ilef 
lieclto. 

K! Juca de Instrucción se declaró incompetente |ior en- 
tender que el delito denunciada afectaba a un funcionario 
nacional según el artículo 30. inciso 3," de la ley 4<> í 
la retnisión de los autos al J tugado Federal. 

liste por su parte «Icclaró lair.thv-r. sil incompetencia en- 
tendiendo que los «Vitos cometúk.* por medio ifc la i«*ensa 
corrió el denunciado escapan a la jurisdicción de la j'isticL'i 
nacional. 

Tal es la contienda traída a la resolución de V. E, Mi 
opinión a este respecto es conocida, |*>r haberla expuesto en 
dictámenes anteriores (Tomo 128. página ¿oí «le los Fallos dé 
Ja Corte Suprema). 

He sostenido extensamente que la justicia nacional es 
competente para juzgar los «Mitos de carácter federal, aun- 
«pie elfos hayan sitio cometido? por medio de la prensa. 

Considero además tpie" los poderes públicos de la Na- 
ción deben tener en sus manos los medios necesarios |*ira 
evitar k* desacatos contra sus miembros y to«la agresión qué 
tienda a nbstaculíjtar sus funcione-. 

Persuadido de «pie el articuto 3* de ta Constitución no 



pt justicia de xAcjax asa 

■•x 

m opone -., «é, doctrina, la mantengo como .liciaitac, .„ ^ 



VM.W Dlí LA OIRTK SL'NMiMA 

Aire», jrnib 7 * 

Amos y vi^s: 1.1 contienda negativa de confluencia 

Z^t .™; " ^' ,Vl,mA ' 1 1«» ***** en b mLmm 

r H r í W ' a ,Wnsa híl f****°» * fiscal f*ie- 
redactor del diario Incal "I <a lutria", v 



Considerando : 

(Jilo este tribunal se |,a o0W#é en ocasiones reiteradas 
/ 'l l1c / on,1a l=i -naturia <k la presente enmienda, jara é£ 
UhteMr stenipre la incompetencia tle la justicia federal para 
conocer A ^ cchik» el ^ /«^ co llln |1(led> vme 
"tros fallas l<« cementes en los tomo. „. v t2 o ■ ■ 
na. no, y 175. respetivamente . W 
<¿ne ello hace innecesario reproducir í« *xtemo las ra 
*o»es que se tuvieron en vista Itt r a auoptar tales resofucio, 
rus pti wmm no aparece en fe* autos „,, motivo e^ 
licctal tjue proporcione puntos de mta diferentes a lm va con 
«Hiera flf*. 

Kn su mérito y nido el señor Procurador Ceneral se 
declara juez competente para conocer en la denuncia' al de k> 
ínrromonal y Criminal de la Ciudad de Tucumán, a «n.ien 



fallos dk la corre, suprema 

* 

-c le remitirán los autos, a vi lindóse ;il Juez de Sección en la 
forma (je estilo. 

A. Bmtiafyb. — Xk-asok ©í dkl 
Solar, — D. K. ('alacio. — 
J, FlGUEROA Aia'outa. 

/»fjfj Camilo Pü0it contra don Luis R. Scheincr. sobre cobro 
de pesos. Contiendo de competencia 

Sumario: ÍÜ tercero míe abona |>or otra |*ersona un impues^ 
to i\>cn\. tiene derecho a exigir la devolución de lo paga- 
do, en el lupir en i¡ue el impuesto era debido, vale decir, 
«tratándose del de contribución directa y agroiteeuaria 
provincial, en la provincia en donde está ubicad" el in- 
mueble, aún cuando el deudor del impuesto estuviese do- 
miciliado en oirá provincia. 

Caso: Ia> explican las pic/,a> siíjuieiitcs : 

VISTA ITSC.M. 

Kxma Sala: 

Para resolver si la justicia de Córdoba tiene jurted ¡ :etóii 
para entender en este asunto no es necesario averiguar, como 
lo hace el inferior, si la demanda promovida \**r el actor es 
ordinaria o si es una vía de apremio, sino simplemente si in- 
voca lialnrr veriticado un i»ago con sulirogaeión, o sea ha- 
1 terse sustituido ;d Pisco t|ue er,i et primitivo acreedor, pues 
el procedimiento de apremio establecido en lieneficio del Ks- 
rado (niede ser renunciado por él y reemplazado por el [>ro- 
cedimicuto ordinario, de modo fine el subrogado podrí» hacer 
idéntica renuncia desde <¡uc fibra en sustitución del antiguo 
acreedor. 



IHi JUSTICIA DK NACIÓN 

Ks evidente- por lo demás. t|ite ía dcniaiKÍa de fojas 5 e<tá 
entallada en forma de t,„a vía de apremio, ,„ el actor". des- 
pués de cx,m*ar que el Fisco piie(fc cobrar Slls im ^ estos 
l*>r la y.a Jm |, cia |. agrega, que teniendo él los mismos de, 
recito* * este eomo subrogado 'Idéue observarse «¡i el pre- 
sente caso ef misino procedimiento <p,e Ta lev ultímamele 
mencion óla (se refiere a la de itmmcsto*) nttrca par* la eje- 
cución de impuestos fiscales", o sea el <le apremio que efecti 

SiSSK 1 Icy lte fi *» lM - su ^ 

Anu i,»,a ummfesiaeión tan clara corno esa., el pensa- 
miento del actor está transparente y precia en el sentido de 
qíjc usa dé] ]>rocedmiiento de apremio y J a omisión de la 

!lmt",T ma no lweik ^ a tan e * lir ™ ^mmM 

La única cuestión que corresponde, entonces, estudiar es 
d caocepto jurídico de ía «iibrogaciót., s „ verdadero alean- 
ce, porque s, por él realmente se substituye el „i,eu> acreedor 
al antiguo en sus derechos, acciones y garantías sin limita- 
c.«... alguna, resultará evidente la competencia de la Justicia 
de Córdoba con arreglo a lo dispuesto por el articulo *«. in- 
ciso 3. de la lev imjz y a citada. * 

m artículo 77i del Código Civil declara eximiamente 
oue, 2 *>m**to legal o convencía! tras^H.™ 
^Jor todos los derechos, acciones y garantías del antiguo 
*r . y etc. Lvsta prescripción tan terminante y ski res. 
íes nnjK>rta colocar al nuevo acreedor en él lugar del 
1. consagrando asi dos situaciones jurídicas absoluta- 
¡neme ,den„ca S . Y para asegurarse que es/e es el alcai de 
ta moción legal transeripta basta ir a sus fuentes 
en primer tetm.no, Auhri et Rau, a quienes pertenece la not 

BJT t^Pí f ' e ' M > Mercad ^nTn 
V . *™ ** codificador en la nota correspondiente al ar- 
'icnlo que nos ocupa. Los nrimcros ^ ^ 

^npto por el doctor Vele,, dicen: "la subrogación peí 



fallos i>k coktk 



sonal, en la acepción más pfterisa de ésta éspt^siojt designa 
toda substitución de un tercero a un acreedor obrada por 
una causa jurídica cualquiera, y por consecuencia de la cual 
éste tercera está aulori*ado a ejercer i»or su propia atenta 
y en -n interés personal todos ó. parte de los derechas y ac- 
ciones del acreedor" fóomo 4-". ¿^"il í68 ^ ^ ,tn " l<1 '' l h,r 
sil |iarte enseña (pie "la subrogación, sea lega!, sea eonvenci<v- 
uaJ. produce siempre el mismo efecto: p.mer al subrogado en 
el lugar del acreedor" . Y luego agrega: "en una palabra to- 
das las garantías míe protegían el crédito extinguido prote- 
gerán igualmente el crédito del subrogado 1 *. Y para explicar 
mejor él alcance de la palabra garantias. añade: "si nues- 
tro articulo habla especialmente «V cauciones no es para ex- 
e!nir las otras especies de garantías, sino al enitrario para 
o inmigrar el efecto absoluto de !a subrogación y prevenir ta* 
aludas que habrian podido existir en cuanto al transporte del 
crédito'" (lomo 4.", página 5^51.'- 

l'cro hay algo más decisivo aún, en nuestra propia legis- 
lación: el iloctor Hegovia señala como concordante del articu- 
lo (¡ue no* ocupa el 2.02o de! Código Civil que dice textual- 
mente: '*cl fiador que iiagase la deuda ariaiiKHí'.i. aunque se 
hubiese ohügado contra la voluntad cid deudor, queda -11 «ro- 
gado tu todos los derechos, acciones, privilegios y garantias 
anteriores y posteriores a la lianza del acreedor contra el ilcu- 
dor, sin necesidad de cesión alguna, lista disposición com- 
prende los frivilit/fos de fa luhienifá jftíWtft, tanto nacional 
contó provincial". 

Ahora bien, esta disposición está regida por la misma 
doctrina jurídica que informa al pago con subrogación. \mv* 
e! fiador rpie al h nía la suma afianzada queda en la misma 
condición jurídica que el tercero que. sin ser garante, verifi- 
ca también el pago y si aque! se subroga hasta en 'los privi- 
legios que han sido establecidos en l>euefie¡o de la hacienda 
pública, entre los lítales figura la facultad de usar un proce- 
dimiento especial — el de apremio — para demandar a sus 
deudores de conirilnich niv+ entre <iu propios jueces, enalquic- 
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ra que <ea el <kHiiiciík» de éstos (artículo 291- inciso lev 

l a subst.tii.do en absoít*, a la iwovincia y se halla ampara, 
do también por la mencionada garantía o privilegio 

Además, el alcance que le atribuyo a la subrogación re- 
sulta, indepemlienteniente de la disposición concordante que 
be citado y de los autores que lian sido fuente del Código de 
la fuerza nvisn* del reciocinio. El que paga por otro, «a o 
no fiador, a quien beneficia .sobre todo e s ai antAffm acreedor 
□lie en esta forma es satisfecha su acreencia sin moletas y 
sin gastos, y es de equidad estricta, entonces, que remune- 
re el servicio con e | traspaso de sus atribuciones al beneficia, 
no en la plenitud de su extensión y poder. Este principio de 
justicia es. evidentemente, el que fundamenta las consecue.,. 
eras ile 1111 pago lieclio con subrogación. 

Por Jas wnsideracioiies expuestas, licito de V. E. que 
revoque la resolución recurrida. heelarando que la justicia de 
mm ¡"standa de esta Capital tiene jurisdicción para en- 
tender en la demanda de que se trata y que, trabada asi la 
contienda de competencia entre jueces de distintas prov- 
eías, sean elevados los amos a la Suprema Corte de Justicia 
para su resolm-ióti. — S. Novillo Corralón. 

skxtiíxci.v m u cám.uía m -mmmm m u> civil 



Cdrtota. M»yo S» de 19ES. 

Autos v vistos: 

í?l juicio *Faget Camilo e|. Luis K. Schciner — juicio 
Imano \ venidos en apelación del juzgado de 3.* Nomina- 
ción, en virtud del recurso interpuesto por don C. J Fraguei 
ro y por el señor agente fiscal de la resolución de la fecha 
Jimio once de mil novecientos quince. 

V considerando: 



fjue la acción deducida si- funda eti el pap' que (Ipil Ca- 
iinln l'agei afirma lialier hecho fior don Luís K, Selieiner de 
la snnia ijur expresa. ,iui]K>|f« de ta contrilmción directa gue 
adeudaba el inmueble denominado "Kl Carmen" niñeado en 
el Departamento Luión de esta provincia perteneciente al 
expresado Kajp- en condominio con los señores Kies y Cía.. 
y en la snlirognción legal del acreedor <|Uc* eoni ► enn «falen- 
cia (H pago efectuado <k acuerdo con los arríenlos 707. 70K, 
771, 7J", 7-'^ drl Código Civil, en virtud fie lo cual demanda 
rl importe tic aquél, dé conformidad a los artículos 281 y 
¿X¿ de la lev de impuestos t|iu* determina d procedimiento 
jmr la vía judicial para hacerlo eíectiu». t escrito de fojas 51V 

One por o m ^miente, so trata en el caso srth /Witv. de 
un pago con -ultrogaeión t-n virtud del cual. íjéiie el nuevo 
acreedor todos I"* derechos. acciones, privilegios y garantías 
del anticuo acreedor, p ¿Cjj, el fisco de la provincia* contra e! 
deudor señor Scheiner < artículos 771. 7**7 y ¿.o¿u del Códi- 
go Cívih, y en o msecuenda un puede dese< ¡wbcéÉSe la faeu!- 
tafl de! demandante ¡tara usar de aquellas- colocado CU igual 
-ituaiión jurídica al acreedor primitivo y Mistíluído a este, 
en mda la ainplitinl ipie rl eonv$|x wk» y sin limitación a|- 
giTua, ya |ior razón de la subrogación ojM-rada conformo a sil 
verdadero alcance legal, cuino |jor los especiales privilegios 
y garantías acordados |xir la ley al litado, c«n respecto a la 
jurisdicción y forma de juicio |Kira hacer efectivo el cobro 
de )ít deuda ile que se trata, i|iie la Mthrogaeiótt también ann- 
prende. 

Une ]*ir !.> tanto, el dterecho acordado al fisco, provin- 
cial |H>r el articulo _»o.i, inciso de la ky ¿.lo-», determina la 
jurisdicción y "coin]ieleneia de los jueces de primera instan 
fia en lo Cñil de la Capital para entender en el presente 

juicio. 

I'«ir Id expuesto, y las o 'iisideracii»ne< del dictamen tiscal 
de tojas 57. se revoca la resolución apelada, declarándose míe 
el señor juez inhibido tiene jurisdicción tara entender en la 
del nandú de qué sé traía, debiendo e'evarse los auto <u la Su- 
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prema Corte <le Justicia para la resolu^j de (h omtieu 

« u * ™ de esta resolución queda estableci- 

da. Hágase saber. £ .l/„/,„„. _ Mmáit ^ __ 

/j. * / tifofmtc. — \ f » t . nú^ mm úmm 0,^. 

IMtTAMKX mil, sl-\f*R PROCÜR AtoK r.l-M-k.M, 



Bueno» Al reí, M<yo 2 de 



Suprema Corte; 



Con Camilo Kagei demanda ante | ()S tribimale- lo 
cales ite !a ciudad de Córdoba a don Luis K. Seheñwr por 
rohro de la simia de cimim mH ciento sienta v éneo pesos 
manifestando (|W | K1 |,ía p^,,,^ f)or C|ienta <fe feK ;| , |^ 

de dicha provincia en concepto de ümftribttotói, territorial ihm- 
un i-aiii|K» Htnaiio en aqueHa provincia y del que es prometa-' 
no el demandad», 

Cílndo Scheiner en mi .ibmttrilki de la Capital de la Xa- 
L'joii |«ra contestar la demanda, éste «iitaMÓ inhibitoria ante 
Cl juez de esta misma capital |M.r entender que se «trataba del 
ejercicio ue una acción personal cuyo conocimiento correa 
|x»iHlc al juez del dominio del demandado. Aceptada la iti- 
ubitona por el juez de la capital se trabó la entienda m.r 
boy se trae a resolución de V. K. 

f»ani demandar a Scheiner en Cóntol«. el ador ha in- 
vocado los derechos que la provincia de Córdoba tiene para 
demandar el cobro de *us impuestos territoriales ante sus 
"mpios fueces derechos en los que se considera «lirondo 
«* el pago que dice ha hecho. 

Ivl tribunal stiiKTior de Córdoba. rWó&tido mía reso- 
lución del juez de t.' instancia, ha aceptado las concesiones 
del actor. 

Creo que hay emir en atribuir al artículo -;i del Códí 
gu Civil mayor alcance que el míe resulta de si, propi,, texto. 
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jando ef Código dice que la siiljrogacióu traspasa al nuevo 
acreedor tndos los derechos, acciones y garantías del amigue 
lio menciona ni nmi p >rende implícitamente la jurisdicción en 
que las acciones sé lian (le entablar. 

La jurisdicción no es un accesorio ík' los créditos que se 
trasmita junto con estos. Ivlla defiende de leyes de orden ptu 
Mico que reglamentan el ejercicio «leí poder judicial. 

Por «ara parte, el |>rm1cgio del Estado liara cobrar stis 
¡ilipué*tói ante -us propios tribunales no puede extenderse 
más allá de lo estrictamente indispensable para asegurar la 
\ida económica del mismo Kslado. Una vez que el fisco a 
percibido el impuesto, el privilegio carece de objeto y de sajía 
roce. Así, no es ¡iHlispeu?able que «na demanda por repetí. 
Cjfóii de impuestos inconstitucionales 6 indebidamente paga- 
dos se entable ante el poder judicial de la provincia «pie lo 
cobró. 

Ku el presente caso, consta, por dociuneutos y confesión 
de la parte demandante, que el Fisco ha inrcihidó yn el im- 
puesto. 

l>e lo que se trata ahora no es de hacer entrar un cen. 
tavo en las arcas riscales, sino ile resolver s'i Faget tiene a no 
derecho de repetir de Sclieincr la suma que dice haber papado 
|»»r cuenta de él. 

lísa acción es evidentemente personal y ilebe entablar- 
se ante el juez del domicilio del demandante, según l:i regla 
establecida por el articulo loo de! Código Civil. 

Por 1.. tanto, creo que el juez de la Cantal de la Na- 
ción es competente ]»ara entender en este juicio y así pido a 
V. E. se sirva declararlo. 




José 



FM.W m UA CÜKTE SfPREMA 

Bueno* Aim, junte 10 tt* \W 

Autos y vistos: Los de contienda de competencia entre 
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p .1*. de llanca en lo Civil efe fa Ciudad c|e GMufc, 
> otm <fe igual categoría de la Capitel pata ^nocer en el 

get, contra don Ktiis Scheinrr. y 

C< nsiderando ; 

* Córdoba, dicho É*ñOr Kaget abonó al liso, cl, • " , „ 

aonal por concepto de comribució,, directa v agrope.uam 

af ano , W qoe andaban ti* S 
luno KiL-s > |.. p. Sdiéitier dueños de la propiedad "Kl Car- 
11 " l g ^.amento Unió,,. ^Lia totCvfa 
Qn^h v.rturl de dicho pago, agresa quedó M.brogadr, en 
h* derechr». acciones y garantías riel acreed,^ pbr lo 
* f^ mm por !a .«reción córreseme o sea la 
tad ríe dicha sn,„a conti* Sclumier ante los tribunales ríe 
provincia. 

<>• diario el demandad,, en su domicilio de esta Ca.ii- 
r^vm ame el jue* ordinario h misma entienda 1 

2EK ' en lo sustancia. que 
trat.ndose .le una acción pér^ipí elche ser ejercitada a. J e! 
juez ^res^iifee o *ca el ríe dicho domiclfc 

«M«n alKHtar.se en el territorio de la provmda donde c ti 

autondarlcs de la misino para hacerlas efectivas 

<Jt,e si Faget pago la rletida rfc ¿ieheiner. quedó siibro 
gado cu J^rtta del fe, con arrezo a fc 

t cuenta la nota de! codificador al articulo 767 «,* di 

^Hr'h í VCnh< í '? ^ W 
vti™ . 1 F Vlttml f|e ,a -ligación 

»r el detidor con los rimeros m m tercero le ha darfo 



este efecto, es considerado como que continúa subsistiendo a 
Jieneficio de este tercero, que está autorizado para hacer va- 
ler en la medula de k» que ha desemliotsado los derechos y 
accionéis del antiguo acreedor*'. 

Que si el Fisco, como queda antes díclio tiene el derecho 
de cobrar sus créditos por impuesto^ en su propio territorio 
y cualquiera (pie sea el daiui cilio de los contribuyentes no es 
dudoso t|iie el subrogado legalmente por el pago hecho tiene 
el rrtísrtto derecho en virtud de los motivos expresados. 

Oue l;i naturaleza de la obligación de Scheinci detex- 
mina ixir >i misma eí lugar de su cumplimiento con prescin- 
denáa del domicilio del deudor, como se ha resuelto reitera- 
damente y en tal concepto carece de pertinencia entrar ha 
considerar 1- relativo a los caracteres de !a jurisdicción y a 
los privilcgins del fisco para el cobro de créditos por impues- 
tos, puesu» <pie dicho Schetucr estata obligado a pagar lo que 
fíepía en la pmyincía dónale está situado el inmueble. 

IV ir ello y fundamento- concordantes del dictamen fis- 
cal de fojas 57 y sentencia de fojas 61 vuelta, autos de Cór- 
doba y oído el /cñor Procurador General se declara la com- 
petencia del Juez de dicha provincia para conocer en los auto-; 
ite la referencia- y cu consecuencia rcmitansele previa repo- 
sieión de sellos, avisándose al de ¡a Capital en la forma de 
estilo. 

A. Uiíhmüjo. — Nicanor G, del 
Sola». — D. E. Palacio. — 

J. Ft GÜERO A AlCORTA. 
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Juez Federal de liabia Mama, elevando {as aet naciones so- 
bre competencia negativa tratada con el jnes del crimen 
del departamento del sud f a rah del sumario instruido 
con motivo de tmq manifestación obrera en el pueblo de 
Ha! car ce. 



Sumario : I,a ley de Defensa Social, es ampliatoria del 

Código Penal, y al artículo 33 tic la misma no puede ciar- 
se el alcance de que todos los delitos reprimidos ¡x»r ella, 
sin distinción de instituciones o personas ofendidas 11 í 
de lugares ele ejecución sean de la c«iTpctencía de los 
jueces federales. En consecuencia, no corresponde a la 
justicia nacional el conocimiento del delito de agresión 
a inai:o armada contra una policía local cometido en oca. 
sión de haber tratado esa policía de impedir a un gni|*> 
de personas el uso de banderas prohibidas |>or el artícu- 
lo 10 de la expresada ley. 

Caso; feo explican las piezas siguientes: 



auto dki, siiNi t « jut:z fi^muiai. 

Bahía Bitaca, Mire 3 de Wt* 

Autos y vistos: Considerando que prima facie los hechos 
a que se refiere la comunicación telegráfica del Inspector de 
Policía <eiior Frigerio revisten el carácter de delitos comu, 
nes coiíietilíos en territorio pn; viuda!, aunque 1» haya ti sido 
en ocasión de requerirse la okscrvanda de la prohibición es- 
feble :ida |Kir el articule» 10 de la ley nacional número 7.0a), 
(pie no contiene sanción Dará el caso. 

Por ello, ile conformidad con U> dictaminado por el señor 
Procurador Fiscal y siendo improrrogable la jurisdicción en 
materia criminal ( artículo 10. Código de Procedimientos) de. 



clárase el iiifraisíripítp ineomiicteiUc i»ara entender en aquc- 
fto$ presuntos delitos, llágase salier esta resolución, telegrá- 
fica mente, al sefitor Tit*|jector Krigerio- a »tu uní (píesele en la 
misma forma at señor Juez fiel Crimen de l>»lorcs. por co- 
rresponderic el conocimiento de la causa y adviértante que ¡xn- 
primer Cttti^í> se le remitirán esi«»s obrados. — ), Mti- 
rém 

i 

SEÑOR 'jtíJKS! ritSi, LklStKX 

Dolóle». *Ujo t «e 1*1» 

Cun*ideraod< ■ ; 

i.~-Uih pritUit ftícif se. trata ele <la infracción a la ley na- 
«tumi número 7.021» ile llefeiisi Social de 30 de Jimio ile i*>to. 

M Que esa ley atribuye a Tn justicia federal el cono 
cimiento ríe t«>» reclamos que se f<-<miulc!i sobre las cuestio- 
nes prevista* en I»»?* artículos 7 a 10. como a»i de tas cautas 
«|ue se promueven jmr los hechos delictuosos que son ma- 
teria de la misma < fojas 12 a 26), teniendo en cuenta que, 
en general . por su naturaleza, son de aquellos que atenum n 
¡a seguridad de la Nación. I«a revolución social pr* aclamada 
\mr medios de simliolos. palabras y hechos, tienen como fi- 
nalidad ta subversión del orden social existente y el descocí- 
n tiento de tas i 11 st i tucanes creada» y mantenidas p»r la Cons- 
titución del (tais. Las ramiñcaeíoi* s van más allá del lugar 
donde se imnltijenm los sucesos que lian dado origen a estas 
actuaciones, como es de pública notoriedad. 

til. Que la lev nacional número 48 de 14 de Septiem- 
bre de 1803 (articulo ¿. inciso prevé el caso y «tribuye a 
los jueces «le sección el o >i> 01 mentí ► de la scansas |r>r "'crí- 
menes cometidos en el terriiurio de las provincias, en viola 
ción de las leyes nacional**, como son todos aquellos que 
nf autan ta soberanía y seguridad de la Satión". 

IV. Que el proveyóme con motivo de lns hechos míalo- 
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tfos producidos en la ciudad de Mar del Plata del día 10 de 
líneto de? corriente año, en. resolución de fecha 12 dd mis- 
ino mes. estableció que #e trátala de un alzamiento cmtra 
las autoridades públicas del jais, en detrimento de la segu- 
ridad de la Nación. Bn ese año el señor Juez Federal doctor 
Marenco aceptó su competencia. 

V. (¿iic dicho magistrado eti su resolución <K- fecha 3 
ile! corriente, pronimctada al dársete intervención \kw la au- 
toridad poCiciat- en el sumario que se instruye ¡»r Ujs suce- 
sos ocurridos en lía! caree el día 1.", admite que esos ííechos 
hayan producido "en ocasión de requerirse la observancia 
de la prohibición establecida |m>t el artículo 10 de la ley lia- 
na 1 número 7.009*'; aún cuando deja sentad" que esa ley 
o contiene sanción para la infracción a dicho artículo 10, 
Se ha establecido (considerando segundo), que el .señor 
Juez Federal es el competente para resolver las cuestiones a 
cjiie se refieren U>s artículos 7 a 10 de la ley 7.020. Siendo asi. 
será también complétente para los hechos delictuosos que se 
produzcan como consecuencia de la infracción a las disposi- 
ci<>nes contenidas en dichos artículos. De otro modo- se ha- 
bría establead» una doble jurisdicción, especial la una y co- 
mún ta «*ra, con grave perjuicio para la aplicación de ta ley, 
pues necesariamente habría de producirse choques entre am- 
bas. que el legislador ha evitado al atribuir por el artículo 3a 
a los jueces federales la aplicación de las penas determinadas 
en Ta misma. 

Las decisiones que hayan recaido respecto a la constitu- 
cional ¡dad del recordado articulo 32, no obliga más que en los 
caso¿ que hayan sido motivo ile ellas. I.as melificaciones pro- 
diicidas ixistcriorn lente en la composición del tribunal, pue- 
den liacer variar vi criterio al respecto. 

í*or esto, y de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 9. 
letra b, y 27 de la ley número 4.055, 2$ inciso 3, 43, inciso 3. 
66 y doctrina tic los articulos 70 y 71 del Código de Procedí, 
míente en lo Criminal de la Capital de la República, 18 in- 
ciso 14 y n> regla 1 del Código ile I 'roce rfi míen tos penal, el 



provcyenic resuelve: a) hacer saber al Comisario Inspector 
Adolfo J, Frigcrio que ilebc requerir nuevamente la interven, 
eión del señor Juez Federal de Barda Manca- doc'nr i jnilio J. 
Marenco; b) dirigirse a este magistrado comunica mióle la 
presente resolución. i«ra que. si insiste en considerarle in- 
competente, de \*>r trahada la contienda de conqietencia y ele- 
ve los antecedentes al Superior para que sea dirimida. — /*>««. 
i ¡seo íVñoic. — Ante mi: Humberto J. Noscda. 

UtCTAMKX PKI, SK&OH PtOCURADOlt QKNMAL 

•müh Atm. JtMto s é» 1*19, 

Suprema forte: 

La contienda negativa de oKiipetencia trabada entre el 
Juez Federal de Italtia Blanca y el Juez del Crimen del De- 
IKtrtamento <lcT Stul de la provincia de Hílenos Aires- se re- 
riere a la aplicación ile la parte penal de la ley número 7.029, 
llamada de defensa ?ocial. de Junio de 1910, 

Entiende el Juez Federal que, siendo el hecho que inotí- 
va el sumario una agresión a mano armada contra la |>olicía 
local de Ralearse i Provincia de Buenos Aires), se trata de un 
delito común, aunque se aplicara la ky nacional número 7.029, 
jorque no aparece directamente afectado el orden tníhlico na- 
cional ni las instituciones de la Nación. 

Por su jiarte. el Juez provincial v>sticne que Imliiéiidose 
producido la agresión con motivo de haber tratado la policía 
tle im|icdir a un grupo de [«ratonas el uso fie linderas pe», 
liihidas por d articulo 10 de la tnenek.,ada ley. su juzgatnicn- 
ti» corresponde n los tribunales federales, por disponerlo asi 
el artículo 32 de la misma ley y por ser ellos los competentes 
para decidir (as causas regidas por. las leyes de la Nación . 

fcpñ lieehos concretos (¡tic dieron margen al sumario re- 
mitido |ior la policía de I laica rce al Juez de Babia Manca, en 
la hipótesis tle lialier ocurrido como lo relata el jiarte poli- 



ciíil. no implican un alzamiento efectiva entra el gobierno 
nacional o ,ns agentes, U aK rc-i,Hi fué ¿bntra los agenta tfc 
j *»heta «Id gobierno «le la provincia. 

Siendo esta así. la cuestión por resolver es si la circuid 
tancia fie que la am>ri<lad rirovtncial sea resistida o agredi- 
iU cuando intenta hacer cumplir la ley 7020 basta para de- 
clarar el caso de jurisdicción federal. 

Si ] a lev 7.0:29 tuviera por único objeto |»rever v repri- 
mir delitos contra la Nación, la solnctón no sería tbidosa- la 
jurisdicción corres|xmderia a l»s tribunales federales con- 
forme al artículo too de la Conslituo¡<»fi v leves que li> re- 
glamentan. 

Pero la ley 7.0*,, como la Corte Suprema lo lia decla- 
rado en recudas ocasH>ne* es ampliatoria v iiMincaloria del 
Codujo I-cal. el cual debe ser aplicad., por los trimmafe, „ a . 
clónales 1. provinciales según que las cosas o fcfc personas ca 
yeren bajo sus respectivas jurisdicción** como a> dispone el 
inciso it. del artículo 67 de la Constitución. 

Agregare que, al disponer la Constitución en el artíctt- 
1» ■/ que "la confiscación, de bienes queda txlrada para siem 
pre <k\ Códiffo Penal Argentino", ha dichl» únpbcitamentv 
ífiie no hay más que una sola legislación penal en la repúMi 
ca t cualquiera que sea el número de las leyes sueltes que la 
formen, o en otros términos, que boda lev penal dictada por 
el Congreso hace jarte del Código Penal Argentino. 

De ahí que no baste que un* ley penal sea dictada por 
el Congres, de I a \aciou para que m, aplicación correspon- 
da a los tnbtmales federales. Es necesario además, corno di- 
ce el inciso ti del articulo 67. que fas cosas o las ,»ersona S 
«ligan bajo la jurisdicción federal. 

fin el caso de ttalcarc* no concure esta condición, Por 
el contrario, cosas y personas caen 1»jo la jurisdicción local, 
<fc»do fjiie se trata de un conflicto entre la autoridad local y 
vecinas sujetos a su vigilancia - 

%\ caso, es (Mies, de jurisdicción provincial, sin que obste 
a ello la disoció.! del artículo 32 de la ley atribuyendo a lo* 
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jtiecc* federales competencia |>ara aplicar la* [senas estableci- 
da* por ella- porque tal disjiosieión debe entenderse de con- 
formidad con la Constitución Nacional. Esta doctrina ha sido 
adoptada por V. K. en varñw casos, y entre ellos, en el de En- 
rique Ulissi. decidido el 2 de Febrero de 1018 (137; 53 \. 

lY»r lanío- pido a V. K. se sirva declarar que el conoci- 
miento y deri sióii de la causa en contienda corresponde al jue» 
provincial. 

José Nkotfa Matiemo. 

FALLO DR LA COUTF SUPtóWA 

■nmm Uw Juwto IQ * tHt. 

Y vistos: bis fie contienkla ile competencia negativa en- 
tre el senor^Juez Federal de Bahía Blanca' y el del Crimen y 
Correccional del 1 >q «ulat Mentó Snd <te la provmacia de Bue. 
nos Aires para conocer en «4 proceso seguido con motivo de 
lo* suceso* producidos en Ralcarce, jurisdieckín de la misma 
provincia el primen> de Mayo del corriente año. 

V considerando : 

One 'en repetidos fallos de esta Corte se lia dejado erta 
Mecida que la ley número 7.029 es ampliatoria del Código Fe- 
nal y que su aplicación corresponde en general a los tribuna- 
les ordinarios en cuya jurisdicción se hayan cometido los de- 
lito-; que esa ley reprime. Fallos, tomo il 3. página j>? ; 117, 
página 146: 1 18. página 183; 120. página 143 > >¿7» pagina 
153 entre «tros. 

Que se tiene resuelto igualmente que no puede darse al 
artícirío 32 de la citada ley el alcance amplio de que todos tos 
dvliios reprimidos ]»r ella sin distinción de instituciones o 
|KT>onas ofendidas ni de lugares de ejecución sean de la com- 
petencia tle los jueces federales, por cuanto s? les habría en- 
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lotices investido tle mía jurisdicción más extensa ile la que el 
Congreso puede conferirles de^rtaturalizando su misión por el 
hecho <le convertirte en jueces del filero común. Fallos ci- 
tarlos. 

Que tle los antecedentes míe han motivado la contienda 
de competencia trailla a la resolución de esta Oírte, no apare, 
ce que la refracción a <|tw se refiere la denuncia de la Policía 
de ítak-arcf, afecta la seguridad de la Nación, ni menos míe 
Jos hedí.* ,| e que w dh ^ trata se m , u 

gara en ddnclé el Gobierno Nacional tenga una exclusiva ju- 
risdicción que haga ¿urgir la competencia de la justicia federal. 

Por ello y de conformidad con b pedido |*,r el seiW 
I^H-nraífcT General se deciara que el conocimiento de esta 
cau=* corresponde al juez del Crimen y correcional de la Ciu- 
dad de Dolores, provincia de Buenos Aires, a quien se remití- 
los auto*, haciéndose saber por oficio e*a resolución al señor 
Juez Federal de Bahía Blanca, 

A. rtERMKjo. — Nicanor G. mu 
Sola*. — D. K. Reacio, — 

J. FlCUEtOA ALCoirTA. 



ii Don Poiidoro Cuervo contra <*>» Pablo Martines (su su- 
cesión)' por cobro de honorarios; sobre competencia 

rio : E< improcedente la excepción de incompetencia de 
los tribunales locales opuesta por un cónsul extranjero, 
invocando el privilegio del inciso 3.". articulo 2» de la 
ley 48- en tm juicio radicado en dichos tribunales. (Pri- 
mera parte del articulo 14, La incidencia se produjo ai 
proseguirse los trámites para el cumplimiento de una sen- 
tencia de trance y remate dictada en una ejecución con- 
tra una sucesión >. 



Ctisf*: J.,. i-\p1k-an las piezas siguientes: 



Átrro i>ki. skxok ji-iíz tíx lo civn. v minas 

M«tt4at4, F«krcro tH de HUÍ 

litando consentida la competencia del proveyctite. según 
se desprende de la> actuaciones corrientes desde f »ja* 184 ade- 
lante y fundándose la incompetencia alegada en la calillad de 
la iwrsotia del recurrente como Cónsul extranjero, lo cual ca- 
racteriza el car*» como de incotniietencia ratíane iiersonal, 110 
lta lugar al trámite ni a la suspensión ile pnKxnltntíeiitns so- 
tím&té. — íiavioia. 

SCNTKXCIA Olí U\ CÁM .\H.\ Illv APKLACIONKS KX U» (CIVIL Y 

MINAS 

MMdou, Octubre 10 de 181»). 

Y vistos; Los autos llamad"* a foja» 7 |«r;i resolver so 
l«e el recurso ile ablación interpuesto eti escrito «iie curre a 
fojas 278 de !<* autos origínales contra la provincia, 4 me cu- 
rre a fojas -7.í de los mismos olirados, en cuya virtud 110 se 
liace lugar a la iiicomjiefciK'ia de jurisdicción deducida cu el 
fécÉftfe ríe fojas £--*. 

■ 

Y considerando : 

i." One iniciado el presente juicio por el actor contra la 
sucesión de don l'ablo Martínez \x»r cobro ejecutivo de ho- 
norarios judiciales, fue dictada la sentencia de reñíate a fo- 
jas i¿ vuelta, disponiendo siguiera la ejecución adelante por 
capital, intereses y costas, conforme a lo c|ite prescrita el ar- 
ticula 732 fiel Código de I *rocerKmie»tos Civiles, finalizando 
con ello el litigo, 

Que jxisUTioniiente éntrase a la ejecución 'de la settteu- 
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de remate referida y durante esta erécución v ..„ „,„„., 

N«o de * de s „ a<k,u¡s¡cfón ¿ J „„ 

«f»rt unidacl y cuando se lija un nuevo dia uara ,„ w , t . «,« 
»* £ «— ' • M» «% Mtt » eaudaT e 

oVfc fcefe,! 22 T"-"' H ¥ «tkuto ...» 

»it m k\ nacional numero 48. 

les el precepto legal crta*. sobre las cunetas rdativ*. 1 ,u- 
imvanvu y exelmente .lo loa imm pmvineiales J.flT 

liZ JUm r t m ar « en,, '«- ««14 'Híme*> 7 a - Careta 
JWnano de la Ji,ri s pnuleiHHa ' v,rbo: Cónsules 
ros- en es,*cial el ntom * ,| t1 í Tom,, V » f -* t ™Je- 
Uiie si ello es exaeto no lo es menos <mic la «lonin^n 

3& l Sf entic, " ,e ' 1 * - * ^ 

calilla, de cónsules, - eonm u H w\) a qué se sustenta <■« I-, 

^nonaa i Sil T , "" ü ""»«-* 
? *T í * 18,0 Asi 10 -fe"™»"» >>' "tín,k> S del Cu- 
li*» de I W-ed,™,^ civiles - y ,» „„ c5tallleci<fcl *¡ £ 

■«mal e» «heen™, tfc sus fallo», ennv, p,,ede verineae<e en 

ea» S • C<.„ r l»a Francia Kiiblik> „«ra fin»*, 3£S « 

'« e,ecu,¡v.. de Febrer» g de ,.>ív'. JS,,»: 

la ley naoonat núnieru 48. ames ei Ia «la. 

Cana «I préseme miu», ha nrmi«,k, ya e, m l a semen. 

... -jf- 
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v remate di cunta a fojas u vuelta, fa - incompetencia 
ucida a fojas ¿J2 es manifiestamente improcedente. 

IN>r tanto y lo dictaminarlo por el señor Fiscal de Cama- 
ra a fojas l§ se confirma con o «tas la providencia cr men- 
te a foja> -73 fk* fedia Febrero jo jiróximo i«sado. 

Cupiese y previa reposición de sellos. hágase saber y ua- 
¿cii lo- autos para sil cumplimiento. — BíuiUh Tnmíith'r. -- 
(.'ti-tiri. — Kttfc. — {¡Hiñtteú. — J. IK i'órtiolm. 

HJflAMKN l'KL SKXoh ItROCUltADClR GHXKKAI, 

frMM AltM. Mayo 31 4* 191». 

Suprema Corte: 

H u C.eneán Koliu, ctHiki adquiriente fie un inmueble en 
el juicio ejecutivn seguido por (km l'oLidoro Cuervo o mira la 
•ucesióe l'alilo Martínez. i|iic tramita ante el Primer Juzgad" 
ile letras en lo Civil y Minas de la ciudad de Mendoza, ce- 
lebró un convenio sobre ta forma de verificar el pago r 'd I*"*- 
ri»>, conveitió r pie* el juez aprobó. 

Vélicído el término acordado por el convenio sin rpie el 
pago se efectuara, se suscitó un incidente sobre la proceden- 
cia de sacar a nuevo reñíate el «uinieblc. Kohn sostuvo «pie 
lu> ejecutantes debían deducir |«r cuerda separada ía acción 
que, tuvieran sobre cumplimiento del convenio, liste inciden- 
te fué resuelto en r. É y j." instancia contra la tesis sostenida 
jior Kulm. 

Kn esta ocasión, Kchn, se presentó invocando su carác- 
ter de Agente Consular de Austria Hungría y alegara Ir* la in- 
competencia de !a justicia local para intervenir en el juicio- 
el (pie ddie seguirse, según él, ante los tribunales federal s de 
acuerdo con lo dispuesto en el artículo «le la ley 48. 

Fundándose asi la excepción de inconi|ieteiicia en la **a- 
lidad personal del recurrente, conviden» que la resolución ape- 
lada que la de -estima c> ajustada a derecho, en atención a 



m é allante l«i aceptado J a jurís.licción del ¡„« ^ 
■tea mtervcnir.m declinarla d ilK , fk . nle ^* Mc »- 
«a prorrogado pues )a juriscliceicin provincia! v «i « 

tV>r to expuesto ilícito de V. E. se sirva confirmar la re 
Iiioc, derecha la excepción ( | e mco,iu^ ncia * * 

José Nifohis Matieuso. 



Alm. jfcato u de 1919. 



Visto* y ConsideraíKlo; 



*te at hádeme próvido por don Ormá» KrJi.i a 

fin de ,me se rechaza* la petición formulada por e eimL 

e para qu e fuera sacado „„evame„* a UeTee^ 

tado ,»r m haher satisfecho el c^rnirad^ JhL ¡r k V 

ció del mismo -or.lenámloíe eJ hZKT ^ " d 
„ íV ,¡. "irawncio.e el jtugado que inda y ejercite la 

hrmatona de Ja de Mavo 15 del mismo año %TJ. ? ' 

ifel '*iwy i J ,J " ,K> ano « ¡sendo a careo 

oci senur Kohn las consecuencias I«faW .l. -,. . . 

H~ d mutuo S^t* ^ * 



<Jue j r consiguiente, no es el caso de invocar el privilc- 
io del iitcteó y, artículo 2." tk la ley 48 y d juick» ejecuti- 
vo ilt- don Pohdnro Cuervo oUHlfn la sucesión' radicada en tos 
mlmnales itv amiclla ¡wm-jitcia, delie fenecer en la misma con 
arreglo a la primera fiarte del articula 14 *lc la ley número 48 
IW t-llo y lo peditlo fwr «I señor l*rocur»dor Centra! se 
continua la resolución i|ue no hace lugar a la incompetencia 
deducida. Repuestos, los ^elKvs devuélvanse. 

A. BKKUKJO. — XtCANOR 0, Wíl. 

Soi.ah, — I>. K. Palacio. — 

J. FlCÜKROA AljCOKTA. 



thtua Jimtht R. Apofan'u* tic Tórtolo cu autos con ci Ferro- 
carril Central Córdoba, sobre expropiación. Recurso ifr 

hecho. 

S>titntri<>: N*i hay lugar al recurso extraordinario del .irúcu- 
K * M. ley 48 contra una resolución <|ue hace constar (pie 
no pn*£de la li<fittdac¡óii de intereses del precio ele ex- 
probación lijado en el juicio prt»ci|Kd, |M>r cuanto el fa- 
llo en dicho juicio no los establecía "ni siguiera los nieiu 
c¡ooa T „4j¡ taui[ioct» fueron pedidos jior el exuroniado" . 
1 Resolución fundada en interpretación de sentencia y en 
el derecho común y procesal I . 

Caso: Lo explican 'las piezas siguientes: 

im r\MH\ m:i. sksor raot'UHADOM ckmíiial 



Biunot Aires. Febrero » és tW, 

Suprema Curte: 
i, a resolución fie «pie apela directamente doña Juana K. 



A^,^^IÍ rt0, !L ai Wto9 P™*** P° r d Ferrocarril 

*e limita a declarar que 
«•wwenoa deflwüv» dictada años antes i» ordena el pago de 
|a^^en,enda aparece consentid,, V . » no podría. 

a v ^ 10 tan, °\l l ! W ! í rSO CS € ¡"H^xedenle v pido 

a V. E. ae sirva declararlo bien denegado. 

¡ta 

José Nicolás Maticnso. 
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^rd«^, deduado contra sentencia <W la Exma Sala 
«» lo Ovil de Ja provine» de Tucuman en el mcídeñte sobre 
oteervacione» a la liquidación del vafor de una expropiación 

l?c^rrJ2í^^ r I? d< * 1 Jmna R * Tórto-' 

la contra la empresa del Ferrocarril Central Córdoba, y 

Considerando: 

ta tertenda apelada en cuanto confirma por sus f«„. 
damentos la de oj*. „ 9 , hace constar que no procede lUi- 
*r intereses del precio de expropió* fijado en el juicio 
pnncrpal, por cnanto el fallo en dicho juicio no lo. establece, 
m«n^ los rncwama. ni tampoco fueron pedidos por el 

de la sentencia y en disposiciones de derecho común y leves 
procesad que interpreta y aplica, no es «acepté de J « 
visada Por e»u Corte en el recurso extraordinario interpues- 
to, según lo reiteradamente establecido con arreglo al articulo 
15 «*e la ley número 48. 

Que si lo resuelto importaba una violación del artículo 17 
^naMoeion que se invoca* debió traerse a este Tribu- 
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nal en ocasión del fallo en el juicio principal y no en preten- 
sión, incidental resuelta por los motivos antes expresados. 

Kn su mérito y conforme con lo expuesto y pedid© por el 
*-ñ>>r Pnx tirador Gencml se declara n» tialier lugar al 

rmirso. 

Notifíqucsc original y repuesto el papel archívese dcvol- 
vu-iulose los aivrt.* venidos por vía de informe con testimonio 
de la presente. 

A, Dérmico. — Nicanor C. del 
Solar. — D. E- Palacio. — 
J. Figueroa Alcorta. 

f>m Rafael Escriño Hmufe y don Edmundo Ah-arez. eonira 
el gobierno nacional, sobre indemnización de datos y per- 
juicios. 

m 

Sumario: Cuando se ha coniiwohailo legalmente la existen- 
cia de |*rrjtticiü$ pero no el monto de los mismos, el trt- 
Utnal puede deferir la fijación de éste al juramento que 
el actor prcsUe dentro de la suma míe pradenctahiiciite el 
mismo tribunal determine. 

< w: Lo explican las piezas siRtiientes: 

SENTENCIA DIÍL SlíÑOR JL*Eí FEDERAL 

(Véase tomo uH. ingina 40,11 

SENTENCIA PE LA CÁMNRA KKDERAL HV, A ILACIONES 

Bwm Airf». NoUt-hrt i) 4* HNB. 

Y vistos y consideraanlo: 
t.° Qtte la demanda iniciada por fus señores Rafael lia- 



n« JI'STicia w, ia nación ¡%yj 

.t£ÍTE I W^" W objeto obtener * 

■«*icn» de la Nación una indemniracim, ,le los daBw y „ r 

raTonT^^ ™ ™« iw> *" deí £ 

^™ !n *> °° n f « to «***»»* «9,4 

53 l^T* T" * to *™F« -.ció™.!» durante el pe 

man* J^iliZ '? muUv * «1»^*» «i *■ eserito d« de. 
PerjfflGW recaudos „ lo» que * probasen. 3 cuyo pajo^en. 
s lZT"" U ^ """»«"•■■ «Antera. 

Que, no obstante haber el demandado acertado <J 
contad .««.rado que corre a faja, 3 del expedienta»™., 
*> ha desconocido en absoluto no rfb et derecho «e^TS 
*g preñen en es* /fe. smo «anarién fc, .«rjuSo, ™£ 
■nado* y su momo y en ral sKvacón les ¡ncumbre la j„«ifi 
^•o» * «* conforme ^ precepT^ ^ f, 

nMcnujK 11 tunero 50. 

t» - n + ¡ °? ' a pn * hB ° írecKfa «■ 141 Propósito, consisto,, 
te en la instrumental agregada a los autos .te fojas a ío. 

<kl t ,,enerai * Guerra, Genera» Ricardo Cornell, en MaT 
W ?M« * cíe. General Angel P.Maria, 

no ^í: POr !2S* 908 tó ™*». si bien 

no jiMitka en forma completa todos y cada uno de los oer 

«ta*» yque se eocue*ra„ «nte^uvTen el^* 
^t±rr^ * <temánda ' convenced 

h^r eu^SX. PBClM ° natal y CTÍ *" to Perjuicios al 
haber airnphdo ese contrato con laudante celo y en condicJo. 
voladeramente e«epckH«úes, y que por tanto « 
« ««1 reparado,. Para eUo basto observar, «« U «¿vi- 
cie carne «rnintistrada a tes tropas movflitadas lo («Ten 
- extraordinaria*, aún fuera del contrato por ha 



berse alterado f undamcrtblmente, por múltiples causas, el plan 
de la ejecución de las maniobras, como con «oda claridad sur- 
ge de autos y en especial k> confirma el testigo calificado Ge- 
neral Cometí, lo ratifican tos informes oficiales de fojas 15 y 
18 del expediente agregado, y lo demuestra claramente eJ se 
ñor Juez estudiando el mérito de esas probanza*. 

5.0 Que- no existiendo en autos elementos bastantes de 
prueba para determinar con exactitud el monto de los perjui- 
cios reclamados, es prudencial y justo su estimación dentro de 
la suma de catarte mil pesos moneda nacional, fijada por el 
inferior por todo concepto de perjuicios, suma que el tribu- 
nal acepta, con sus intereses a partir de la mterpelación ju- 
dicial. 

Por las consideraciones expuestas y sus fundamentos se 
confirma la sentencia de fojas 519, sm costas, atenta la itatu 
raleza y modalidades de la causa. Notifique*: y repóngase et 
sellado en el juzgado de su radicación. — T. Arias. — A. U*~ 
Jinarra'm. — Marcelino Escalada. 

fallo ne fcA coste su rae»* a 




Vistos y considerando: 



Que ha quedado establecido en la sentencia de esta Cor- 
te corriente a fojas 574 que la demanda deducida en la pre- 
sente cansa contra el Gobierno de la Nación es dirigida a ob- 
tener la indemnización de k» daños y perjuicios que ms acto- 
res Rafael E^rína Bunge y Edmundo. Alvaraz afirman se les 
ha causado con motivo del cumplimiento de un contrato ce- 
lebrado en el mes de Marzo de 1914 para el abastecimiento 
de tas tropas nacionales durante las maniobras que tuvieron 
lugar «n la provincia Je Entre Ríos en el roes de Abril del 
mismo ano. 

(Jtte resolviendo esta demanda, tanto en la sentencia pro- 



I 
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imnciada por el juez de la causa en primera inunda a ío- 
'M 519- can» en la de la Cámara Federal de la Capital « 
m $79, « ha reconocido que la prueba ofrecida, "si bien 
justifica en forma completa todos y cada uno de los per. 
tuicios redamad. ^ y oue se encuentran sintetizados en el re- 
Mimen de fojas 20 del escrito de demanda, ella convence de que 
Jo* actores han recibido reales y evidentes perjuicios al haber 
cumplido ese contrato con laudable celo y en condiciones ver. 
^toderamente excepcionales, y que por tanto es de jir*ticia sea., 
reparados". 

Que dados estos antecedentes y reconocido también en la 
cuada sentencia de la Cámara "que ta provisión de carne su- 
niirtustrada a las tropas movilúadas lo fué en condiciones ex. 
Traofdinams- aún fuera del contrato, por haberse alterado 
fundamtntafcnente por múltiples causas, el plan de la ejecti. 
non de las maniobras como con toda claridad surge de autos 
y en especial Jo confirma d testigo calificado General Cornell 
y k* mformes oficiales de fojas 15 y 18», la cuestión ha que- 
dado reducida al monto de la indemniiacion acordada en los 

^ efMÍd0B Y H * id0 < * fcnwl » «» «1 memorial pre- 
«mudo por los actores ante esta Corte, fojas 584 a mérito 
uel recurso concedido a fojas 582 vuelta. 

Que a este respecto es de observarse que no resulta efec- 
tsvamente de autos prueba suficiente sobre el monto de tos 
perjuicios deternunadoa a fojas ao del escrito de demanda y 
Tí í * **** Í^*«*c»on comapunde al onao pruden- 
cial dd Juca m apreciación y determinar en tal caso la can. 
ttdad dentro de te cual deba prestarse por tos damnificados el 
jH???'*. m e^Pn^qón- «fún lo ha establecido una ju- 

(Mw tomo 95» página 144 y otros). 
Que atento los hechos y circunstancias relacionado* y 
o,ue se han tenido presente para fijar con equidad la suma qué 



debe satisfacerse por los perjuicios reclamados , 
sido observada en esta msrancia por la parte del fisco 
Corte comidera prudencial y justa la de catorce mil 



y q ue no ha 
esta 
{wsos 
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racional, sm exista mérito para modificarla, ca- 
ñase del juramento «■Amatorio. 

por eBo y sus fundamentos se confirma la sentencia ape- 
lada de fojas fr). modificamfcxa en cnanto al pago de los in- 
terese* por no considerarlo* procedentes en el caso. Notrfí- 
ifiiese y ifcvuélvanse, deWendo reponerse la* foja* ame el juez 
«]e ta cansa. 

A. Bermejo. — Nicanob G. mi. 
Sola*. — D. E. Palacio. — 

— J. FlCUEROA AtJCOlTA. 

Don Justo P. IWmmdes. cu a » toS <"<"* BasUio Quinfa y 
dona Crisanta Córdoba de Quiroga, sobre cobro df (tm 
¡guala. 

Sumario : i;» Habiéndose sostenido en el juicio que d articu- 
lo JO del Código de Procedimiento de ta provincia de 
Salta (fie declara la nulidad del pacto de cuota-liti», es 
viola torio del artículo 67. inciso 11 de la Constitución 
Nacional, y reconocido ¿1 validez de aquella disposición 
legal, procede el recamo extraordinario autorizado por 
el inciso 2f dU artículo 14 de la ley 48. 

2° Es del resorte de las legislatura* provinciales 
determinar las condiciono^ en que han de retribuir*; loa 
servicios y la forma en que' han de intervenir en los jtii- 
cíí», los mandatarios a que se refiere la última parte riel 
articulo 1,95a del Código Civil, y el Congreso, al *an- 
cibmt este artículo no ha delegado facultades propias ni 
se oponen a ello tos artículos 108 y 67, inciso 1 1 de la Cons- 
titución: por consiguiente, la legi Malura de Salta lia j**lido 
dentro de sus facultado*, y sin contrariar |trincípk> cons- 
tilticional alguno, sancionar la disposición del articule» y> 
ile su Código de iVocedimicnto», fjtie declara la mitidad 
del pacto de cuota-litis. 



Caso: I» explican las piezas ¡-¡guíente*: 



StíNTRNCIA Iltfc WKZ Rff W Civil, v CÜHlíi 



Y visto*: Las «xcepcionw de falta de personería en la 
rutada, c habilidad y miniad del «tirio eo„ que * e je_ 
«na deduados por «la «ñor» Crisma C. de Qiuroga. « la 

habibcbd del título y nulidad de lo. procedimientos de h TtZ 
ma ejecución, deducidos por don Basilio Quiroga a la rmsma 
ejecución, y 

Considerando : 

Q&e la señora Crisanta C. de Qtúrog» al fundauiciHar ,u> 
excepciones dice: que siendo ella casada con don Basilio Qui- 
rog* según ^ comprueba con el ¿«der de fojas ló. y no e». 
tan^ diTOWada, no ha podido ser llamada a juicio Juró por 

el articulo ** del Código Ovil y su* concordantes de 
era que la excepción de f afta de personería en ella, « 
^lar en este juicio es procedente. 

Que hay que tener presente que iniciada esta acción 
«.ando expendiente ej juicio de divorcio y separación de 
bene* rpnvcrodo entre los esposos Qiúrog» fué nosterinm W „. 
e fallada no haciendo* lugar a la reparación proyectada, vi- 
to k> cual, el actor en estos autos, señor Fernández pidió la 
intimación de concurrir al juicio al esposo de la ejecutada- v 
nalnendo concurrido éste también al juicio, tal falta de per 
^ena ha quedado cubierta y regularizad» el procedimiento. 

■ Q* «trando a juagar de las excepciones de inhabilidad 
úel titulo con que se ejecuta y nulidad del mismo, también 
<>pi«sta< por los espesos Quiroga, tenemos; que los exceu- 
«ornante* sostienen que la inhabilidad del titulo resulta de que 
H ffocinnento con que se ejecute foja» i constata Jft ctfebru. 
cum de un contrato entre e l ejecutante y la señara Crisama C 
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du Quiroga, quien según d articulo 55 de la ley de Matrii»"- 
nío Civil no ha podido válidamente ««tratar sin autoriiadóii 
de su «poso; y ta nulidad det titulo mulla de que, estable- 
cida en ese documento foja» 1 un interés «Üwcto en el inicio 
para el señor Justo P. Fernández, tal convención cae bajo la 
sanción del articulo y» del Código de Procedrmrirrtos C. y C. 
en m segunda parte. 

Que, estudiada la excepción de inhabilidad de título, a 
la toa de nuestra legislación positiva, tenemos; Que el articu- 
lo 212 del Código Civil (55 de la ley de m atrinionio Civil ) 
prohiljc a la mujer casada la celebración de contrato alguno» 
sin licencia o poder del marido, ni enajenar ni obligar sus We- 
ne>, ni contraer obligación alguna ere . a no ser en los caso* 
de excepción, expresamente enumerados en *los artículos sub- 
siguientes 213 y 214, que no son por cierto aplicable» al caso 
«ufe estudiamos- pues, si bien es verdad que d ultimo de es- 
tos artículos facultad a la mujer para estar en pleito con un 
esposo, sin licencia de éste, tal automación excepcional se re- 
fiere única v exclusivamente a9 litigio mismo- no a contratos 
en «ue obligue sus bienes o los conyugales, sobre cuyos con- 
tratos pesa la prohibieran general. Si el juicio de divorcio y 
separación de bienes hubiera prosperado, la señora de Quiro- 
gíL hubiera' podido ejercer todos los acó» de la vida civil — 

rtir de la sentencia que tal separación hubiera electora 
rio - .1 virtud de lo presenpto por eJ articulo ajo del Có- 
digo Ci. .1 uero en él caso que nos ocupa ni tal seperación ha 
sido «keretada, ni hubiera podido cubrir el vicio de que ado- 
lecía la obligación contraída por la señora de Quíroga, con 
Anterioridad a tal promwtciamiento y con que se ejecuta. 

Examinado et vicio de nulidad imputado por tos excep- 
clonantes at documento con que se ejecuta, fundados en que 
el documento de fojas i. consagra un interés directo en el 
pleito al apoderado, señor Justo P. Fernánde* y que por ello 
cae bajo la sanción del artículo 30 del Código de Procedimien- 
tos Civil y Comercial, en su segunda parte, circunstancia re- 
conocida por el Ministerio Fiscal y aún por el mismo ejecu- 
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ata 



•ante, pues, él no desconoce esa circunstancia ¡ su defensa so- 
hrc ** te pwtícMlar se funda en que tal disposición legal es 
contraria a las leyes nacionales. 

Sm entrar a estudiar las largas disquisiciones de carác- 
social o filosóficas en que abunda el escrito del ejecutante 
al contestar las excepciones que le han sido opuestas — fo- 
jas 45 a 50 — bástanos saber que los contratos en que se in- 
teresa en un pleito al defensor, repugnan a nuestra morali- 
dad, repugnancia traducida en una sanción — h <M ariku- 
>OJD dd Código de Procedimientos C. y C. - para negarte 
tona encacta a dicho contrato. 

si bien es cierto que tal disposición legal ha sido ta- 
chad» <* inconstitucional, hay que tener presente que efe ha 
sido dictada por la provincia en pleno ejercicio de sus dere- 
chos soberanos, no delegada» a ta Nación, pues si bien ésta 
en el Código Civil ha legislado la naturaleza de los contra- 
tos. la capacidad de los contratantes etc., no puede descono- 
cerse que la provincia puede reglamentar sus efectos cuando 
elfos se refieren a funcionan.* públicos cuya* funciones han no. 
dido. han debido, y ha» sido reglamentólas por sus tribuna, 
les en uso de atribuciones que le son propias. 

*« * TT*"* * 10 a ** ado ■» «cepcionan- 

tes j k> dKtanuaado por el señor Agente Fiscal, resuelvo: «o 
nacer lugar , U ejecución seguida por el señor Justo P. Fer- 
nandez con lo. esposos Crisanta C. de Quiroga y Basilio Qui- 
roga («rtKtrto 459, inciso 2° Cód. de IWdtintentoa C y C>, 
«» costa». Regulo los honorarios de los doctores Juan J. 
******** Y Vicente Tamayo en las sumas de «el cin- 
cuenta pesos ^moneda nacional para cada uno. Repóngase las 
fojas. E, Gnidiña. m 
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En Salta, a los veintidós días del mes de Mayo 
novecientos diez y ocho, reunidos los señores V< 
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prerior Tribunal de Justicia ett su salón de acuerdo* para 
fallar en el juicio "Cobro <k« ^sos, Justo P. Pernándci cott- 
ira Crísanta C. ile Oniroga", el señor Presidente declaró abier- 
ta la audiencia. 

Se hizo un .sorteo para establecer el orden en que 4us se- 
ñores Vocales han de fundar su voto, resultando et siguien- 
te: Doctores Torino. Fígueroa S. y Rassani. 

Kl doctor Torino. dijo; 

A los fundamentos que contiene la sentencia recurrida, 
en cuanto a lo principal, deho- agregar que sostengo ini txrto 
pronunciado en este mismo juicio con fecha tres de Diciem- 
bre del año próximo pasado. Voto por su confirmatoria con 

costas. 

En cuanto al ttonorario regulado al doctor Juan Jo?é 
Castellanos- lo considero exiguo en atención a la importan- 
cia del juicio y en consecuencia, este debe ser elevado a la 
suma de doscientos cincuenta pesos moneda nacional. 

Los demás vocal** adhieren al voto que precede: ha- 
hiendo quedado acordada la siguiente sentencia. 



San*, **f *í 4t 



í'or los fundamentos del acuerdo que prece- 
firma-*- la sentencia apelada que no hace lugar a l:i 
ejecución seguida por el señor Fernández contra lo* esposo* 
(Jiwroga y elévanse los honorarios del doctor Juan José Cas- 
tellano* a la suma de doscientos cincuenta |iesos moneda na- 
cional. Con costas. 

Tomada raüón y respnestos los sellos devuélvase. — .-fr- 
turo Torino. — Jitlh PUjuerm. — A. itassanu — Ante mí; 
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Aire*. 



14 4* IHtf. 



Suprema Corte: 



U apelación interpuesta a foja* 70, no reúne para ai 
jtfoccdeneia los requisitos exigidos por el artículo 15 de la 
k\v 48, que prescribe que deberá deducirse la queja de tal 
m fundamento aparezca de lo» autos y tenga una 
relación directa e inmediata con las cuestiones de validez de 
I«* artículos de la Constitución, leyes, tratados o comisiones 
diputa. £n el presente caso el recurso ha sido interpuer- 
*tn deducir fundamento alguno. 

Por otra parte, la forma en que ha sido deducido, mu 
rta entablar apelación sobre puntos de hecho y de derecho. 
'|«e 110 procede en los asuntos radtcwk* en la -jurisdicción 
"vn'incial.. 

Para que el recurso extraordinario se entienda interpues- 
Ioí .es necesario determinarlo expresamente (S. C. N. tomo 
118 papinas 142 y 171;. 

1W lo expuesto considero bien denegada la apelación y 
pido a \ .f fc. se srrva así declararlo. 



José Nicolás Mútitttso. 



F\U/> DE LA CORTE SUPftÜMA 



A**», Inste 12+ m». 

Atitos y vistos: EJ recurso de hecho j«r apelación de- 
.u^da mterpuest,, por don Justo P. Fernández contra seo- 
tenc. fl dd I Superior Tribu»,! de justicia de la provincia de 
Salta en los autos seguidos contra dona Orisanta Córdoba de 
iiroga sobre cobro de pesos, 



I 



Y considerando: 

« Jik como conato en autos remitidos por vía de in- 
fomw. el recurrente ha sostenido en el juicio que el artícii- 
lo 30 del Código de Procedimiento» de aquella provincia que 
declara la nulidad del pacto de cuota-litis v .-¡ofertorio dd ar- 
tículo 07, inciso j 1 de la Constitución y habiéndose recono- 
cí 4 . la validez tle aquella disposición load' et recurso encua- 
dra en la disposición del inciso artículo 14 de la ley de 
jurisdicción y competencia numero 48 >' oído el señor Procu- 
rador í'rfueral asi se declara. 

Y considerando en cuanto al fondo de ser innecesario 
níayor culwtatiriación atento lo extensamente alegado a fo- 
jas 45, 54 y 56 de k» auto» remitidos por vía de informe y ae 
fojas 1 a 3 del presente recurso. 

Que en concepto del apelante el artículo 30 del Códi- 
go de Procedimientos de la provincia de Salto es iiiconstU 
nraonal- porque tas nulidades de tos contratos no pueden ser 
<>mi> que las erauuneradas por el Código Civil, — y al de- 
rla rar e>e artículo que es nulo el pacto de cuota-litis, ha 
invadido materia» que corresponden a la legislación civil que 
¡k>t la Constitución ha sido expresamente atribuida al Con. 

gféSO. 

«¿lie se alega asimismo que si bien el artículo 1.95a <lel 
Código Civil, al determinar los retriliuciones a que tienen de- 
recho los mandatarios hace la salvedad de que. respecto a 
aludidos y procuradores judiciales, estos quedan sometidos 
a lo que prescriba t i Código de Procedimientos, ese precepto 
del Código Civil también es inconstitucional, porque el Con- 
greso no está autoriíado para delegar en las legislaturas Jo- 
Cüies *us facultades legislativas en materia civil, y en conse- 
cuencia ese precepto es contrario al articulo 108 de la Cons- 
müeión. 

Mu t > ¡jara establecer la improcedencia de los fundamen- 
tó^ con que se sustentan las incoustmidonalidades preceden- 
teniente alegadas, es Instame considerar que tos mandatarios 
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a que * «6e re la última parte del artículo i m del Códfco 
OvjUjh. ante tofo auxili™ de la juncia, y^iendo la £■ 
ganitación de «ta un* f tuición rminetitfmeiKe local por su 
esencia y por manda*, de b Cmisto'tncion, (artículo 5 y io S ), 
^del f^orte de la. leparas provinciales determinar la* 
'*"■ ' «» I» han de retribuirse toa servicios de tales 
y la forma m que han de intervenir en los iui- 
En cotuecuenaa 00 puede, pues, decirse con verdad que 
al sancionar el Congreso el artículo referido de! Código Ci- 

*» los artículo, ,08 y 67 inri» ,, de la Cooatkudón TrV 
** tomo u 3f pagmas 7, argumento del «moderando 3. pá 
2Ü T* *"* "° tom *" * *4*»¡c¡ón alu- 
ZSTi ^rr*^" Itfa1 "I*** de »* Principio, 



Que referidas al caso de autos las comideracionc* pre- 

[ ma objeciones doctri- 

dfa* ^l *? í- qUC <Wra * prohibi- 

£7i * * f es desde luego «ideóte que !a 

legislatura de Salta ha podido dentro de%u. facultades y 

m^S^^ií ^ t ^' * Un * »»ncionar 'í a 
^ctón que el articulo 30 de su código de procedñnien- 

^ I ~ " uhíeddo •amaínente en d «rtku- 
a 66 del Apéndice del Código de Procedimiento, de la £ 
Pitó y en el artículo , • de la ley federal, numero £094! 

.ii®* d "P*"* k * U í«*P«.to al pacto de cuota litis ten- 
dwitea sustraer en cuanto es posible a los abogados y pro 

SU f funcKws concurrentes a la miaña de 
garantías requeridas por el desenvolvimiento regular de 
¿uicn», I» trascendido a nuestras leye. procesales con el 
iMc espíritu que en caso como el de autos es necesario man- 
«er, de las ant.guas legislaciones, entre *Oas I» de Partí. 

miado del derecho rumano : "pndtnte Wr na/inas cortrtxtZ 
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/tfivr,' fotist amt fiarte" lUy XIV, título VI Partida 3.'k 
One la nulidad que llevan consigo lo» contratos de la na- 
wmC7.11 del pacto aludido, no importa una restricción para 
que' los ahogado» y pn .curadores ptidtan estipuiar con sus 
clientes liljrememe el impcirte de sus honorarios sino sólo 
impedir que sean parte interesada- en los litigio», ctm desme- 
dro de si» funcione* propias, o en los términos de la ley de 
Partid» precitada: "cjiie mngún abogado non «a osado d. 
fuzer tKistitra can el dueño del irteyto, de recibir cierta parir 
de aquella cosa sobre que es la contienda''. 

Qltc la doctrina de las conclusiones precedentes corres- 
lionde a la que ha eimsagrado al respecto esta Corte Supre- 
ma en divefcos fallos, tales corno el que declaró nulo un pacto 
de tUQta litis cncoJnerto bajo la forma de una promesa de 
dt macún!, iiorque con arreglo al articulo 053 del Código Civil, 
d acto prohibido por la ley es nulo (Fallos tomo 18 pági- 
na 85 i : y el relativo a una causa análoga a la presente fun- 
dada como en esta ta nulidad del contrato en el artículo 30 
del Código de l*roeedimieuios de la provincia de Aiita, y en 
l:i (|iu; m declaró que tal contrato no tenía "ningún valor ni 
efecto N-sal come» expresamente prohilmtn por las leyes" (Fa- 
ÍÍOs n«no 91, 1 •agina 528). 

a mayor abundamiento corresponde agregar que la 
sentencia confirmada por el Superior Tribunal de Justicia de 
Salta consigna dos fundamentos independientes : el de la nu- 
lidad determinada por el pacto de cuota litis y el de la inha- 
Itidad del título por falta de capacidad de la mujer casada 
iwira contratar sin venia marital o judicial, y este segundo 
fundamento de derecho común y por tanto ajeno al presente 
recurso extraordinario, bastaría para sustentar la sentencia, 
independientemente de lo que pudiera rcsoktTSc acerca de 1^ 
citstióit relativa á la nulidad por razón del pacto referido. 

IV ir ello, se confirma la sentencia apelada en la parte que 
ha iiodido ser materia del recurso. Notifiquesc, y repuesto 
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W** te «*w V rmc^ con 

Mirtwnio de h presente naffiimén. 

s*n..\K. — d. e, émmi 'X 



<tef arrtn-o m „er«l de W Mhmates de la eaf.iL 

I^CorJ S !, J 4055 V 2 " * 13 corresponde a 

la Corte Suprema internar en mi conflicto 

«*re la Cámara Federal efe I. a Plata v Ja. fcjM,,«rh 
SJi rl* 1 a 13 j»ri S <licción atruUiída por 

Archivero General, de un protocolo depositad» en el \r- 
cJíivo de los Tribunales de la Capital 

# El Juez Federal de liaí.ia Rlanea carece de ii, 

» * una carta ptotocLua ~ 

ta rito r W# e " w * «""¡«os IJri 

mEL * wctón > '"'«'nales locales dc la 

-w: Lo explican la, ^eza, siguientes: 



3» 
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SK NT ENCIA SKÑU* JUEZ FtilHEKAl. 

Bafrf» Nftsei, ItoM • ** IW 

Autos y vistos. considerando : 

i." Que solicitada la diligencia de reconocimiento de ta 
carta protocolizad! en «4 registro a cargo del escribano Ro- 
drigue* Lozano, el infrascripto — al acontarlo — dispuso qiK 
ella se practicara en la Capital Federal mediante d correspon 
diente exhorto, teniendo en enema que el referido registro no- 
tarial debía hallarse en el Archivo General de los Tribunale. 

tle dicha ciudad. 

i° Que la Exnia. Cámara Federal de la Plata modifico 
esa providencia resolviendo que el reconocimiento debía lle- 
varse a cabo ante este tribunal por ser «I de la tramitación del 
pleito. "La circunstancia de hallar* el documento en un pro- 
locólo de ajena jurisdicción no es suficiente pare quebrantar 
acuella regla (expresaba la Exma. Cámara, al formular su fa- 
llón toda vez que no existe imposibilidad material o legal para 
la traslación de «« protocolo al despacho de aquel magistrado 
con las precauciones del c¡*v. y a expensas del solicitante de 
la prueba; a 1"*en t como interesado en ella, incumbe la obliga- 
ción de proporcionar los medios a fin de que se produzca en la 
forma indicada o en alguna otra que no menoscabe el dore 
cho del demandado". Asi se desprende (agregaba) de la* 
disposiciones expresas de la lev y de análogas disposictores" 
citando al efecto el articulo ite de la ley número 50 y el ar- 
tículo 202 de la ley orgánica de íos tribunales de ta Capital. 
1« yue en cumplimiento del deber fie acatar lo resuelto 
él superior, este juzgado libró el correspondiente exhorto 
;il <cííor Juez de Sección doctor Anchorena al diligenciarse el 
cual el señor Jefe del Archivo General de ios Tribunafles ma- 
nifiesta no serle j*>s¡ble comparecer a este .tribunal con el re- 
gistro que fue del escribano Rodríguez Lozano, porque los ar. 
tiento* joi v J03 'le la lev- orgánica de los tribunales dispone 



< ( ue los no podrán ser extraídos del archivo, ^Ko 

el caso ile fuerza con cuya manifestación el «eñor jue* 

exhortando ha devuelto ni infrascripto | a carta n«nu*ria. 

4 ° Que tal excusa resulta inadmisible pm- este jugado 
«kspues ,le la twttom *«H»eri»r recordada, transcripta en e í 
considerando .v, cuyo mandato debe liacer cnmplrr, 

5 " ÍJtie. por «4ra parte. cóWto Jo hace presente eí inte- 
««"lo en la ¡m>dmción de la pnieba. la lev de proccdi: inci- 
to para los tribunales nacional^ estalilecc en mi artículo 164 
que el depositario ilrí ..riginat p matriz cu» presentación se 
hubiere .llenado será chado « apremiado a hacerla en I» f Q r- 
m pf&mm rr»nerh> a los testigo* en los artículos raj, i¿. 
y 123 de la misma. 

6 " ÍÍS'é fiianio a ln solicitación formulada por la 
mam iw<e. de que se invite al señor fue* Fetleral doctor 
Am-liorena a dar por tratarla entienda «1 caso de • l uc fapf 
su paite estima» aceptare la excusa del señor archivero 
"eneral <ie lo. tribuíales y elevar en tal caso lo* anteceden- 
tes a la Suprema Corte, el iníracripto (a juzga improcedente 
ya que l«< contiendas de competencia entre los jueces fede- 
míos defx't! ser dirimidas ]>or la Cámara Federa! de! circuito 
■ que correnpomk: el juez <,uc primero hubiese conócelo del 
sumo. Y cu el caso, suponiendo oue existiese ni el se&r 
uez doctor Anchnreiia un criterio distinto del míe lia infor- 
mado la reJéliteimi 'I* ja Exina, Cámara Federal de La IMata. 
ningún objeto práctico habrá de parte silva en negar la adi- 
ción de las proviilcueias tendientes af cumplimiento ile dicha 
.resolneion ten - pintón <le¡ infrascrito al menos», ya que el 
criterio <jue delie primar en este caso es d de la refcriila Cá- 
mará por ser el tribunal tju* IcgaJmeme habría de imponerle 
en definitiva la norma de conducta en la emergencia. con arre- 
ir!" al articulo 19 de la ley número 4.055 y a la interpretación 
<|llc la jurisprudencia lia dado al mismo. 

Por estas omsiderackmes el ■ infrascripto resuelve: rei- 
r a| señor juez federal doctor Anchorena el exhorto de 
1 M crwi transcripción integra del jn-esente auto v rogañ- 



dolé ordene la citación del señor archivero general de tri 
tamales ]*ara la audiencia fijada a foja» 14a vuelta bajo el 
apcrcitñmiento prescripto por el artícul* 122 de la ley núme- 
ro 50. — IT. J. Martncv, 

Bataas Afm, ******* i» * ittt. 

Sin perjuicio de la jurisdicción dd ¡tugad» no ofotantt* 
ilictaminado precedentemente por el señor procurador fis- 
cali bagase saber al señor Director del Archivo la audiencia 
designada por el señor Jue* exhortante y diligenciarlo dcvucl- 

v;i se con la nota de estilo. — Anthorena. 

■ ■ ■ • '•■ .-..■> 

NOTIFICACIÓN \t, JEKK UVA AKCHIVO 

Kn diez y nuevo del mismo me constituí en el archivo de 
lo* tribunales y proccdi a notificar al señor Director <iel mis- 
mo, quien manifestó r|ne a la resolución que antecede no le es 
IMisible darle ctmipNmíeiito hasta tanto no conocer la opinión 
de la tixma. Cámara en lo Civil, que es quien ejerce la su- 
perintendencia «obre el archivo. |>or lo que estimará del se- 
ñor juez se dirija a ella. Doy fe. —GhÜ termo Al. Cuiten — 
t.cguhúmón. 

W Ut |»KI. SKSfUí ÍUKJÍ l-KUliHAI. 

AuIqü y vi -los: Atento qué resulta de k>s precedentes 
obrados y teniendo en cuenta que la Suprema Corte Nacio- 
nal ha sentado la jurisprudencia de que las leyes y reglamen- 
taciones locales no pueden ser invocadas válidamente para 
frustrar diligencias ordenadas por tribunales de justicia de la 
Nación en tno de atribueinne.- y facultades acordadas :t k*s 
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\** las Jeyec f ||c^ para reglar *¿ ,m.eedi.,,ie«to*, 
íFalhw. tomo ni), jwgtna ji> 5 i vuelta,» es** obrad*», con 
«fio» al señor Juez (fe Sección de la Capital Federal doctor 
Anc^ei» tm t|iie c n su mérito y en vista de la reiterada 
negativa del *eiu>r Archivero CnicraJ fie tos tribunales a c<mii- 
parecer ante este juzga.*,» cotí el (trotccdlo indica* » eit el ex. 
hort» de foja. se sirva disprmer lo necesario a Un de .|Ul 
rf funcionario iludido sea dmduádb a esta ciudad pin roe- 
dio de la fuerza pijWíea en condicione* «le liacer firáctica la di- 
ligencia motivo «leí misino exhorto. Hágase safar al señor 
juez exhorta<lo fjtte j^ra el caso de disidencia «le su parte e! 
infn.*cripto le invita a elevar los antecedente* a ta Exma Cá- 
mará Federal de la lista jara que djritna la cuestión de 
acuerdo con el princi<>to establéenlo por el artíciifo 10 de la 
Iiy número 4«5S- Keiníngase la f«.ja. - t¡. ; M*rW* 



■UTO mil. skñok j i-itsc rKi*:«\i. 



i 3 4t IMIL 

I>c acuerdo «„, lo establéenlo en ra lev numero i.flui. 
hágase saW a la Kxma, Cámara <lc lo Civil d presente ex- 
hortu a fin de «jue dicte las medidas conducentes al mejor 
cumplimiento de lo encomendado por e ! -señor juez txlKirta ri- 
te en el auto «le fojas m vuelta del mismo. — ¡Ucobar. 



HK* n,n r/,x p« las iAmakvs mk u'W,.wionk s m Mi CtVIl, 



ll ti 

ConttsK^ at «cflnr Juta (le Sflccwn «le la Capital, que 
este tribunal no ha encontrado !a forma de mandar cumplir 
el exhorto del señor Juez Federal de Bahía Blanca |»orc|ue la 
rraslacton fuera de lo* limites de la cuidad, de un proseo. 
l«t archivado a los fine» de un cotej«>, «n juicio ciwl. no está 
autoriznilo por al ley : y ijor une aún siendo pnicedetile. W h 
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práctica no podría encomendarse la diligencia al jete» del ar- 
ehivo. 01 vas funciones sedentarias y personales, se o|<onen 
a que la* afiandone en razón de un interés panietdar de los 
litigante*. 

Hádasele asimismo saber que eí tribunal, en ejercicio de 
la Miiierinteiulcncñi que tiene hü imi*artido las órdenes del caso 
nata que el jefe de! archivo ajuste su conducta a la presente 
resolución no obstante lo grato i|iie le hubiera sido colabo- 
rar al fácil desempeño de las funciones «Ir! señor jiie?. ex- 
hortante. — Juárez fV/mun. — Pifo. — R. Kffictto. — Zi\- 
pLtfa IMgutra. — Gimém's Zapiola. — Oit/cna. — Pera. — 
ttt la Tttrrr. — Ante mí. Jorge Satise* 



1 

fttfiii itona, Mari* W de ÍW 

Autqs y vi-tos: \'o -ieudo lícito al infrascripto — des- 
pués ilc lo resuelto por la Kxma. Cámara Federal de La I Ta- 
ta — lomar en consideración los retaros opuestos al ctttn- 
ptinuenio de lo dispuesto por dicho trílmita!. y estimando que 
el *eiior Juez FeileraJ de la Capital de la República doctor 
Kscnliar no lia jiodído legalmente dejar de ajmtar su conduc- 
ía a la norma indicada en el auto de fojas 10 vuelta, remí- 
tanse sin más trámite estos «lirados a la Kxma. Cámara Kv 
rleral de La Plata para que adopu- las providencia que en- 
tienda ella corresponder en vista de la falta de acatamiento 
que en la Capital de la República ha sufrido la aludida ¡reso- 
lución, con jier juicio de la parte interesada en la producción 
df la prueba, — /:. J. .\farenfo. 



* 
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SENTENCIA t>E I.A CÁMARA H->KK\(. ng ABLACIONES 



L* Pin*. AMI 9 M itie. 



Visto* y ciinwlerandn 



<Juc la re* .Ilición <le la Cámara en b Civil «Je la Capital 
Federal do fajas 17 al otaaculizar d cumplimiento de la re 
solución ík- esta Cámara transcripta eti d exhorto «Je foja» 1 
y ordenado perentoriamente |j»r los señores jueces federales 
a fojas 3 vuelta y 10 vuelta, plantea una cuestión legal que 
«?«> puede resuelta |k*t la Sii|jrema Corte de la Nación, 
trida ve/ que el auto «le fojas 13 vuelta, ha sacado la cues- 
fión <f\ procedimiento «n-respondiente marcadr» con elam- 
fiada en el auto de foja* 10 vuelta. 

Que dicho auto está perfectamente fundarlo y autoriza- 
do por ri fallo que «1 él se cita, donde, además, ée confirma 
lo expuesto sohre la necesaria intervención de la Suprema 
"orte. 

IW esto, tlevanse Jos autos haciendo saber. — H. Huido 
vílc. ~ José Marcó. — Antonio /„. Marcenar o, 

HUTAMK.V I»KI, SKÑ'Ok l'ROCI/RADoK C.EXEftAt, 



Suprema Corte: 



Atrtt. Mtyo 1» 4t mt. 



H\ Juejf Federal de Bijija Blanca, dirigió exhorto al de 
igual dase en la Cantal de la Nación ]«ra «|„e se notificara 
al encargado del Archivo Ceneral «le los tribunales de Ma mte 
delna traslailarse a Kahía Manca llevando un : ,r. 
chivado en su oficina el cual contiene una carta cuyo recono- 
omento había s«k> solicitado por una ile las partes en iin 
juicio «pie tramita ante su juzgado. 

El Juez exhortado, considerando íjne la aiiperintenoen^ 



fallos ni-: i.v cojcrt: >t - 1-»»; M \ 



oía del archivo de loa tribunales fie kr Capital coirespímde a 
la Cámara de Apelaciones en lo Civil de la misma, le remi- 
tió el exhorto |**ra que dictara las medidas necesarias para 
su cumplimiento. 

Las Cámaras fie Apelaciones eti lo Civil tW la Capital, 
reunida* al efecto de tiznar en consideración dicho pedido y 
en ejercido fie la stipcríntcrwlencia que tiene sohrc el Archivo 
('•eneral. resolvieron contestar: 

"Contente al señor Juez de Sección fie la Capital, que este 
tribunal no ha eno mirado la forma de mandar cumplir el ex- 
tmrto del señor jue* federal de Había lUanca. | urque la tras- 
lación fuera de los lúniies fie la chiflad, de un protocolo ar- 
cliiva'lo. a los fines* de mi cotejo, en juicio civil, no está auto- 
rizada \> ir la ley. y porque aún siendo procedente, en la (irác- 
u.a iío podría ciiconieiidarsc la ditígencia al Jefe riel Archi- 
vo, cuyas rumiones seflentarias y personales, *c oponen a que 
las abandonen en razón <le itn interés ¡articular de los liti- 
gantes" . 

"Hágasele astiui«uio salier. <|uc d tribunal, en ejercicio 
de la su|icr intendencia que tiene, lia íinpartido las ordenes de? 
casó para fjtié el Jefe del \rehivo ajuste su conducta a la |wc- 
*ente resol lición, no olistante lo grato que le hubiera si<k> co- 
laborar al más fácil desempeño de las f une» mes del señor Juez 
exhortante" , 

K-1 Juez Federal «le Bahía (blanca elevó entonces las ac- 
tuaciones- a la Cámara hederá I fk» La l*1a*a l>ara f|ue adopta- 
ra las providencia* que entendiera correspoiu ler . 

La Cámara resolvió f|Ue la resolución de la Cámara de la 
Capital al obstaculizar el cumplimento fiel exhorto, , plantea 
utta cuestión que sólo puede resolver -la Corle Suprema y 
mandó remitir los autos a este tribunal. 

Tal és el conflicto qiie se trac a resolución <le V. I-;. I,a 
Corte Suprema lia comidera do como contienda de competen- 
cia las de esta naturaleza, según doctrina sentafla en sus fa- 
llos. t«»:iio nt>. inginas J05 y 217. 

Kesjiecto al fondo de la controversia, considero que de- 



m lera™ p.re.*nu- varias eirransiaBci», „« ,,„ „, ■.,„ 
«•raptad,. ,„ r h Cámara Federal de U ^ 
g cieno h |„ nacfcraal número 30'dktada ...r .1 

*> ^ citado por b caraara Federa, f iSnl ^ 

S*W ;ra eolej., de .locrane,*». d j»!!^ 
•fe sea traída a la I, mMril , k ¿«J^TrSteTl 

tá?S2£. * í*- " *' **** wS¿ 

" m "™™"*». «era citado «, apremiad» a hacerlo en t, 

,,m ™r' v 7' la r 1 ^* * i ™ * -r«"»ír?rí.. en u 

I en. rlt a« Adicione!, * rearen, en raí entender a 
? » g — **» <le lo» nX * ra 

rax efcS* e '^Sf? ' ,K : ra * ,m "" id P i " ™ ** '«.Kin- 
L, 52"*! * < ;" m,S, " nari i *?» J«c«s antori*de, de- 
l igar lo, niales «Inervaran en la la, di^irto-1 

de la ley nmrnieMca a «lia. ""^■«..le* 

Por otra ¡«rte. I. .[¡^««k-ión expre*. del articulo », * 
h 'ej i.»,., de filiación .le I» Tribuniiíe, de I» r.,1- 

m .«ce: ^ ,^,. m>los „, ^ d.íT 

chivo smo en caso .le Fuerza mayor" *' " r " 

fií/n fr.v dictada ,..r el Cnngrea, Xaeional. ereó el \, 
rtnvo «¡enera! lo» TrihranJe, y l**do ^\2¡£ £ 

Ojotada | «terinrmeme , fa „„,„.„, ^ <w ajk> 

Micha lev .le fhT.niawi.in de t„ Tritamfe» de la Oí 
*. £ Sf^TT • "I"*™"» * '» «««aria, í„. 
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furria mayor o para su traslación al Archivo, pudiendo la- 
escritura* matrice* -er desglosadas de aqiiéllt* por orden Ufe 
jni'z competente filando se trate «le la «Mn>i»rohactón de un 
cielito. 

Kl articulo siguiente establece las inspeccione» ipie. auto 
t-l vscrtlmno, pueden hacerse de las escrituras pasada- ante él. 

Se ve pue- que, ni aún cuando están en poder de tos es. 
crjlbwDOS pueden extraerse I«»s regí-tros *iru> es para la com- 
probación de un ilelito. 

VA caso resuelto por V, Iv que se registra en el tomo uo,. 
Ingina 205, ri tüdo a fojas II por el Juez Federal de Haliia 
Ulatiea en apoyo di- -11 jw-did... w» és¡ ele aplicación a¡ suh 

Índice. 

Se traía en nijuel de la remisión de un cxpeítwntc, solí 
citada H ir e ' J l,cz Federal del Horario, a un archivo pmvin- 
da-l situado dentro de s» jurisdii ciótt ; mientras í|Ue el Juez 
de Haliía tílanea goticíta un Pnloeolo del Archivo Nacional 
situado fuera de su jiirisdicciórt, como es el de la Capital fie 
la República . 

Kste archivo e>tá regido \**t ley nacional y im> por ley 
provincial como el del Kosario: de modo que los argumentos 
fundados en que la« leyes provinciales no pueden oponerse 
al cumplimiento de la ley nacional número 50. carecen de opor 
mi ni dad citando se traía de una ley nacional, la número 
(|Ue iroditica pura la Capital ciertas disjn «kii mes tk la ley 30. 

Kn cuanto a la urden contenida en el exhorto en cues- 
tióu. de que la conducción del protocolo $e haga <ksde Hue- 
lles Aires a Hahia I llanca por el Jefe del Archivo, partéeme 
improcedente por tratarse ¿je un funcionario que no se hath 
Itajo la superintendencia del juez exhortante y que debe |x>r 
la ley de su creación ejercer sus fitncioiies en la Capital. Es- 
timo justa la iiposición de las Cama ras en lo Civil de este l>is- 
trito. 

í'or lo expuesto considero (pie el Jue* Federal de lla- 
lua I llanca y la Cámara Federal de lüri Plata carecen <i, ju- 
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íóil para ordenar la tnustación (id IVotoeolo mencio- 
W a «ato» Ulanca y asi pido a V. K. se sirva declararlo. 

■ 

fosé Nicolás Matíenso. 



fAlli* Illí LA CORTE MIHKMA 



Allí i»- y vi-tos: 



Air», jMiia it de lito. 



í-,n cumplimiento de una resnlucióif ile í¡, Cámara Fede 
ral ilc Apiadan de U l'Iaia. el señor ¿ti** de Rahj a | Ma nca 
en l.»s autos Conzálcz Chaves contra IV. Silva JVHerbi! ¿Ja- 
río, sobre cumplimiento de contrato, reitera un exliorto en el 
f «* i^l¡a al tic igual fuero (k . fíl C a,ritaf 'dispusiera Ib >ie- 
cesano ,*ara que el encargado .leí Archivo «enera! de Uk 
rribunalea «ímpareciero ante el infrascripta con el registro 
a cargo del eseriliano don Jo<¿ Rodrigue* m* m donde con 
fecha 14 de Diciembre «le 1**05. se protocolizó una cana de 
don Mario Silva IV Herid dirigida a don Alerto (lonsález 
Chaves como cabeza de escritura de protesta míe levantó di- 
cho señor centra el expresado doctor Silva IV Hcrl.il v Eduar- 
do Húnter'\ 

Kn el mismo exhorto transcril* el auto tjuc m ordena en 
cuyos considerandos hace constar: "ijiw solicitada la düigeu- 
"a fie reconocimiento «le la carta protocolizada en el regi« 
n a cargo del empano Kndriguc/ U*an». el y^eríptó 
al acordarla — dispuso míe ella se practicara en Ja Capital 
Federal mediante el corresponílieiite exhorto teniendo en cuen- 
qne el referido registre» notoria) debía hallarse en el Archivo 
C'^neral de tos Tribunales en dicha ciudad; v que la Ksuia. 
Cámara Federal de La Hata modifico esa providencia resol- 
viendo míe el recocimiento debia llevarse a cabo ante el juz- 
"tk» rl« Había I llanca jxir *t el de la tramitación del pleito. 
Que invocándose la ley número i.fty. ese exhorto fijé 
l*»r el señor juez exlumado a la Cámara de A|*-la- 
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cione» en lo Civil «le ia Capital "a fin tU- «in«? dicte las medi- 
das conducente* al mejor cumplimiento <k lo cncoinendatfc.» 
\**T el señor juez exhortante" y esc tribunal en jpCetio. resol- 
vió ><■ contestara " que no lia encontrado la forma de man- 
dar cumplir el exhorto del señor juez Federal de I taina Blan- 
ca porque la traslación fuera de los limiten <le la Ciudad, de un 
protocolo arolii vado, a los fines de un coteje*, en juicio civil, 
no e>tá autorizado por la ley: y porque aún siendo proceden, 
te, en la práctica no |*idría eticimienitarse la diligencia al Jefe 
del Archivo, cuyas funciones sedentarias y ¡ler* males, se 
oponen a que las aiiaítidoneu en razón de un interés i»arttat- 
la/ de los litigante»". 

tjuc a su vez la Cámara Federal de AjielacifUies en la 
3.' Ctrcitnscri|Hnóu, considera que 'ta restitución de la Cá- 
mara fie lo Civil de la Capital al oMaculizar el cumplimiento 
<le su resolución transcripta en el exhorto de foja* i y or- 
denado perentoriamente por los señores jueces fedérale* plan- 
tea una cuestión legal que sólo «Hiede ser resuelta por la Su- 
prema Corte de la Nación" I fojas 37,1 . 

Pasatlos los antecedentes a dictamen del señor \ 'rocn- 
rador (leneral. éste se expide a fojas $) expresando que el 
Juez de Bahía Blanca y Cámara Federal de l.a l'lata care- 
cen tle jurisdicción para fvrdenar la traslación flet protocolo 
mencionado a Bahía I llanca, 

V considerando: 

Une como sv ha hecho constar |Kir esta CorU\ las ra- 
zones (pie informan la disposición del artículo q.* de la le> 
número +055 «pie amplió m esfera fie acción en las cuestio- 
nes fie coinpftfiicia. jjtjstiticaii su intervención en el caso, pues- 
lo que se trata en realidad de un conflicto entre tril tunales 
<le di-tii'ta jurisdicción, respecto a la que se atribuye un ju/. 
gado federal y es desconocida |mr ¡la justicia ordinaria Uval, 
para requerir la traslación a Bahía Blanca, por el Archivero 
General fie un protocolo de|tositado en el Archivo de los 



1* JUSTICIA m GA V ACIÓN 



nbunalc, de la Capital: a que agrega que d articulo 10 
de la citada ley y & de ta que lleva el número 7.000. a,H. 
huyen a esta Oírte ía siuNMintc.i deuda general sobre fea f im _ 
etonanos «le la justicia federal, con ta facultad de dictar I,» 
reglamenta convenientes para imvurar la mejor adnrinMra 
1:1011 ile justicia. 

Que el falla de esta Corte que índica por el señor Juez 
de fiahía Blanca, tomo l ,9. .«un,*, 305 , f lljas r f ) . a | iW _ 
mlver los «ftpjgg aJ de la Capital para qué Apusiera lo 
necesario "a fin de que el funcionario aludido sea conducido 
a esta ciudad pur me«Ho fie la fuerza pública", lo mismo que 
el que se encuentra eti la página ai; del volumen citado, no 
son de aplicación al stth iuéicc como lo observa el señor l»ro- 
curador Genera*. Kn esos fallos se han resucito conflictos 
mire H juez fetkral de una sección y tribunales bicales de 
la misma, respecto de actos ijiuKciaJes no susceptibles de dc- 
fegadón. en tanto que. en el presente. w trata ile un simple 
reconocimiento reclamado de un litigante reelecto fie un do- 
cumento archivado y bajo la custodia de un «ricial público 
fuera fie la jurisdicción del Juez de la causa, o sea en el Ar- 
chivó < '.enera I de los Trilm nales de esta Capital. 

Oue couio lo hace constar mu Orne en case, análogo 
al presente, si ta parte ¡Hiede requerir el reconocimiento so- 
lietUdo. es indndabiV que entre los medios autorizad.» por 
ttcrechn. está el fie traslación ilcl oficial puliÜoi a un lugar 
de distinta jurisdicción, por lo que dispuso uo hacer tugar* 
íi ía traslación dd Jefe fiel Archivo de ta Ca|*itat. con el do. 
ciimento materia del incidente, tajándose a salvo el flcrecho 
fiel demandad*» al frfijeto del reconocimiento en cuestión jiara 
hacerlo valer en la forma que conesponda" f Fallos. tom«, fu. 
paginaos*. 

Por ello y iiirispnKleiKia citada, se declara qué el <enor 
Juez Feileral de Rahía lllanca carece de jurisdicción para 
fiedenar la traslación a aquella ciuflad, del Jefe fiel Archivo 
General de ios Tribunales fie la Cantal con un |m*wf>lo fiel 
mismo, requerido en et exhorto de fojas 1 v fkvuélvanse 



estos «rimados por intermedio de la Cámara 'Federal de I 
iHata. Repónganse :*ell«>s ante ti juzgado de origen. 

A. Ükkhkjo — Nicanor G. diíi. 
Solar. — IX K. Palacio. — 

J. FlCURKOA* ABORTA. 



Brovi$tcm de Buenos Aires, eontra dou Pedro (iermtiuier,t, por 
reivindicación . Hxccpcián dilatoria 

Sumario: l«a exce|jeióu opuesta i*>r el «leiuauda«lo de reivin- 
dicación de no ser |M>seeilor ni pro) Ñe ta rio (leí bien que 
se reivindica, rto está autorizada como dilatoria cu el 
articulo 73 de la ley 50. 

t '(M-o : Resulta del siguiente : 

VM.W Dtí I. \ CORTE Si - ,\ 

HMWWHI Wff. JOMO ¿4 49V Iwl» 

Y victos: Kl it vidente «promovitlo a.fojás J-* y contesta- 
do a foja- 14, 

Y considerando ; 

ni!i- el de ¡i tai idado de reivindicación expresa «pie opone 
la excepción dilatoria finida do en (jue no es poseedor ni pm 
pietario «leí bien (pie se reivindica, el (pie enajenó hace uno" 

seis meses. 

One esa exce|icíon m> esrá autorizarla como dilatoria en 
t-t artículo 73 «le la ley nacional de prendimientos. 

i.hiv e! artículo <>7. inciso 1." «pie se invoca «le contrario, 

carece de aplicación en 0! snb jadiee. 




m clin no se hace Jugar, oh. costas a! incidente oro- 
.novrrlo y cotí^^ derecha,.*, tte el traslado de !a .k.nan- 
on. Kcimngasi' la foja . 

A. Rkrmkjo. — Nicanor G. do, 
Sola*. — D. E. Palacio. — 

J. FlGVEftOA AlCORTA. 

NOTAS 



.on fecha 3 di Junio de |( jio. I a Corte Suprema no 
u*o .ugar a la queja deducida |>or doña Ida Marino de Trávi 
en autos con don Lauro H, Kodrígue*. sobre interdicto de 
retener, en razón de no llenarse tas condiciones requerida- ñor 
el articulo 15 de f a i ev 48, 



K11 5 del misino, no se hizo lugar, ignahivente. aJ recur- 
so de .(ueja deducido ,«r don Silvestre Honaldo en auto* «„, 
don Domingo Parody Astaldi, sobre daños y perjuicios c¿n- 
tra sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la im>viiieia 
de Bueno* Aires fundado en que | a Cámara de Ablaciones 
liabía apreciado erróneamente la |>rneba ofrecida respecto a 
los daños y perjuicios reclamados, a mérito de que las cues, 
nones de Hecho y apreciación fie las pruebas deducida* en 
una causa, son extrañas al recorvo extraordinario del ar- 
tículo 14 de la ley número 4H, y no acrecer. 4am|>oco. «me 
se hubiera «ontrón ni rio cuestión alguna de carácter federal 
ijue pudiera motivar la intervención <le la Corte Suprema. 




Ivn la misma fecha no se hizo lugar a la queja formulada 
l*»r el representante de la Municipalidad de Campana en au- 
to* cun el Ferrocarril Central Argentino, sobre reivindica- 



ción, por no llenares las eondieionos re ( |iteridas en clnrt-cult* 
14 de ta lev número 48, 



Fin l;i misma fecha ftu* confirmada |«.r la Corlo Stttó- 
n a la si ntciria imontinciada por lu Cámara Federal de Ape- 
laciones de U l'laia. que condenaba a los procesado* Carlm 
Ntfuilera y Kveranlo Holón a diez y nueve años de presidio* 
y a Pedro Pardú a la de diez afk* de la misma penaba «ue 
revocaba la dictada ]mr el Utrado del Río Negro que 

absolvía de cnl|ia y cargo a los procesados, por el ikKto de 
violación y rapto iierjietrado en la persona de la nwnor Tere- 
sa l»aniirú. en el distrito iíl Caín" dv! mencionado terri- 
torio el día 17 dé Aliril de 1016. 



fon fecha 7 (lo se hizo tugar a la queja interpuesin jxir 
(a S* piedad Anónima IXeonrs y Ca Intuí cu autos con doit 
Joaquín I.. Baca; <obre eojiro dé honorarios, ¡tor «ramo el 
auío relativo ;i la exhibición fie libros no es definitivo a los 
fines del reeurso extraordinario del articulo 14. ley 4K, pitesto 
qué no poiíe !in al pleito ni opone " *" mu imitación, ni 
lo autoriza la circunstancia i ti virada cíe que "ha sitio dictado 
contrariando la inteligencia de) articulo 510 del Código Ciní 
y la sanción dol articulo i« del CYídigo de Procedimientos", 
tmroiie la interpretación y aplicación del derecho cinmín es 
extraña a! expre-iido recurso, -cgun jo establece en el articu- 
lo 1; h ei tafia lev 



I*n la niUaiü fecha iki es hizo lugar a la queja fledncida 
r don Felipe Rotdáíi en autos mn doña ItattisHna Codino 
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<fe H¡**> t *,l,re niilidad <le remato, a mérito de no llenara Jas 
condiciones remiendas por el articula i de la ley número 48. 



Wt *\ del mismo < t - íkdar» improcedente la mieja inter- 
puesta por don Salvador Argento en ai*» con «Ion KutiiH» 
Martínez y otros, sobre tercería de dominio, en razón de .me 
la» idwervacimtcs m* se aducían para fundar el recurro se" 
referan a la imer|>retacKÍn de los artículos de la ley ..rea- 
mea ik- Ida tribiuiales de 4a Cajñtal. que es de carácter focal 
y m> wmtah, además, «fe q „ e ri ,^¡(0. ^ ^ ante 
fieldad a la sentencia apelarla, se hubiera cuestínailo la iiu 
4eligeucia de deposiciones constitucionales, une se citaron ex- 
temponwwneme al interponer el recurso. 



Con feche M , ^ i, U|jrwe( | CIUt . , a 

mm Manuel A. Haré*, en autos con don llejahdi* 
astelli. sobre división de condominio, contra sentencia de 
la Cámara de Ablaciones en lo Civil de la Capital, fundada 
en ifue dicha amencia carecía de valor legal, porque el tribu 
nal no estalla ile turno, no se fundaba en ley y « oWooo. 
cían en ella leyes de orden público, como son las míe afectan 
a la j.insd.cción <le los tribunales de jllsticia( en ^ ^ 
•pie el recurso de nulidad que pudieron motivar esa» irau 
landades no es procedente |«ra ante la Corte Suprema ; >n el 
extraordinario .pie el artículo ,4 de la ley 4K autoriza, con 
arreglo a lo reiteradamente resueln», y míe NÓJn puede recaer 
sobre pumos de derecho federal cuestionado» en H pleito . 
sea. con anterioridad a la sentencia de que se recurre y por 
«ue las cuestiones planteadas sol*re simulación. tKvisión de 
condominio, posesión de herencia y otras son de derecho en 
mún, esto e*. ajenas al recurso extraordinario, según el ar 
tR-uflí» 1$ de la citarla lev 48. 




Olí I. \ IHHTK SUI'KKM A 

K» la misma féclia fue continua, ta h Cune Snpre- 
iiwi la sentencia pronunciada por la Cámaro Fedferal de t,* 
laeione* de U Hala, la qne eonnrmakt. a fe | a dictada 
|»>r el Jjma l.etro*l» del Terrimrio Raciona! del kío \effn, 
cjiN* condenaln al imwsad, j„ ail r.omez, a sufrir la ¡«-na 
de veinticinco años de Residió, veinte días de reclusión- só- 
lita*!* «i los anivélanos <Jcl crimen, tre> años de sujeción a 
la vigilancia policial tlespues de cundida la pena mi,HHsta. 
accesorios légate, y cusías, como autor fiel delito <k- lioini- 
Cldío y fesiones |»erne*rado en las i*.Tsona* de Manuel ¡¿ocha 
y Jnsr Caneda Vá»|ueK. en Lístala ¡a. el dia s fie \1iril 
de njifi. 



I-I *ef.or Jiu-z Letrado fiel Territorio Nacional del \eu- 
míen, «m fecha ij de Noviembre de mu;, dictó sentencia 
definitiva en Ta cansa criminal seguida contra Iíw procesados 
Idilio Aroma. Manuel Kws. Knriqi* So<a. Kstvlian Sosa* 
Uteael Inestrosa o Gálica <> Atenea por el delito .k- homici- 
dio jier|H-trado en la cantal del mismo territorio, en la jier- 
suirt i le Abraliam Sansana. entre los días jK al ¿o de Eriém 
■le mu 5, condenando al primero, a sufrir la pena He ¿5 anos 
de presidio, accesorios y costas: a Manuel Ki«*. Kicaeí Inés- 
trosa o ílatica o Aravena y Esteban S«*sa. a la de dos ano* 
fie prisión, como etniihriihires del deüto y. a Knriooe Sosn 
a veinte mes*-, de prisión. .*rdenatid«> se ¡libro se oiícío a la Di 
reenYm rjc la Cárcel nara h inmediata liltertad de los ilos 11!- 
!imo«. i„ Jr hallarse C(«n|*irga«la la (tena impuesta. sentencia 
(|Üc íu¿ continuada por Ja Cámaro Federal <k- Apelaciones 
de Ua l'lata en cnanto hacía a Ricael Inestnisa. Kurunte Sosa 
>' Manuel Kío*. y uHidincándola en cuanto a Idilio A rama 
;il ijúe condenaba a «eírrtc años de presidio, accesorios y 
eivsta-4. La Corte Suprema con fecha ¿4 de Junio fie |oi<) y 
de conformidad con lo disjmesto en e! articulo 17. inciso 1.», 
capiinfo 1." tic la k-y de fcfonilás al Código IVnal. confirmó 
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dfcüa sentencia, mudincámUa ¿ti cnanto a la pena ii%ttestá, 
la que redujo a diez y sfeíé afms y níedíó tic presiilit?. 



líií jí» <ld mismo «te declaró i;wjm>cedeiuc la que ¡a de- 
Incida por doña Paitliim IXidtnan de Sctiall, contra ¿nfertcia, 
de la Cámara Federal de AjieJaciones ilel Rosario, en nu jui- 
cio iMir iiNlemnización. en razón ile que en el caso se había 
miado de la simple interpretación y aplicación del :t rúen- 
te I." dé la lev iiici>nioraíia a la «le procedimiciito^ en 
l.i federal, cuya inconstituctoiialklafl no había sido impugnada. 



Kn jH del mism... no se ma» lugac a la «neja deducidn 
|n»r don Juan IX Verdaguer eu autos con la etwiipanía Mer- 
cantil Iluminé» Barthe, ^bre cobro de pe*6á» a mérito de 
no Mellarse los requisitos establecido* por el arttcnlo 15 de 
1 lev numen» 4K. 



uwrrf Ccntraí ArtjctttiiUK contra ta Pnnhn k ác Rumas 
Aires. f>or cühfú rfr pesas 

Sumario: 1.a ley de la 1'roviiida de Hiienns Aires, .'e ¡8 
de Julio de hjo?. al autorizar al Poder Ejecutivo de la 
ufana para llevar a cabo la construcción de un aiirma- 
mado en los caminos vecinales míe expresa, ha creado 
una verdadera contribución dciHMiiinada fie afirmado |»a 
ra ser pajado por el gobierno y |>or las |iro|Hedades ¡jar- 
titulares comprendida- dentro de una zona total de no- 
vecientos metros de fondo a cada costado del camino 
por t .] freme en el que se consintyc el afirmado y desti- 



:m 



Fallos de la corte suprema 



nada a la ejecución de obras o mininos de carácter ge- 
neral pata el trafico entre- los municipios y deportanteu - 
tos que en fila se mencionan, a cuyo ]>ago no está oblí 
garlo mi ferrocarril nacional, cuyas lineas se encuentran 
:t trescientos cincuenta, *riscientos sesenta y uoveetento> 
noventa inetróa del camino afirmado, fiada la inteTigcn- 
<*ia atrilmula |K>r l:t Corte Suprema a tía di-sposiciún fiel 
artienh» 8." (le la ley 5.315. según la cital esas empresa* 
otan obligadas a pagar lo* iir puertos municipal*.» f|iie 
importen retribución, fimm e<* el ile afirmado, ¡icm siem- 
pre que reciliaii e*e servicio, lo que 110 fictirre en el 
caso -le autos. (*0f consiguiente, procede la devoluciñn 
de lo pagado bajo protesta, en Jas condiciones infligidas. 

( tist> : l.n explica eí siguiente: 

lALl/t DtS LV CoRTH Sl'I'KKMA 

Bmmw Aim, JhJí» 3 *» tHt. 

V* vistos fesfios auins. fie los qúe residía: 

v 

(Jne {a empresa del Ferrocarril Central Argentino repre- 
sentada por don IV-flm Üiménez Marino, demanda al Cm- 
foierrio de la l'n>vincia <lc Hnenos Aires |>or cobro fie la can- 
tidad de nueve mil ochocientos cincuenta y siete pesos, cua- 
renta y ocho centavos moucfkt nacional que ha abortado como 
ihúdóti del afirmado construido fie la Capital Federal a 
lartíu. exponiendo, ijite la referida simia es parte de la 
treinta mil die/ y nueve pesos setenta y df*s centavos de 
.a .,i¡*ma moneda en que ha lijado el impuesto de atirma- 
tnado corre*]* udtetHc al ferrocarril, y que dicha suma ha 
sido pagada lmjo protesta reservándose la eom|Kiñia el tle- 
recho de gcK^tar- su devolución, como la hace en el pre-cnte 
juicio. 

Que pea: la lev de ta provincia, fie fecha 18 de Julio de 
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d IWler Kjeculivo fue autorizado para llevar a cabo 
la construcción de un afirmado en diversos caminos k „m- 
"7' * «*i Cajmal hasta San .Martm. es- 
t.lUrciéndase M d 1(Hp> se haría en títulos <k- «leuda inter- 
m "m el interés del por dentó y mu» de amottbá- 

eioti acumulativa, en la forma y tundiciones a que :a misma 
ley se refiere, y ,| t . h, l|tw resulta expresamente ca rae k- riza* lo 
lie <e irata de mi iiiípocsto o lOntrilHioión . % 
Qné la compartía actora lia sostenido v wíttcne que no 
esta obligada al pago de esta eontrilHteióit impuesto. |>crquc 
la ley del Gmgreso número 6»6S y el contrato en su méjii» 
celebrado con el Poder Kjeculivo Nacional en «► de Knero de 
rooo, sólo la obliga a! pago ik una contribiK-íim Única de tres 
jN,r ciento del producto liquido ile sus líneas. quedando exonera- 
•la de tiHlo otro impuesto nacional. provii:cial o imimdpal. 

One al observársele al agente nombrado ]** el (.ohii-rno 
de la provincia |mtn gestionar el cobro de ese afirmado, que 
la empresa del ferrocarril está exondada .le tndo impuesto, 
na manifestad» que no se traía de un impuesto sin.» de una 
e.4itnbncitni sin tener en cuenta que estas «los palabras tienen 
el mismo sigmlicad» y que todas Jas leyes sancionadas denle 
2 a i.x>; y entre éstas la 5.^ 1 5 ni su articulo 8.", asi como 
la tonsinm-tón Nacionai, fo mi su 10 que ta de la Provincia de 
Ifnenos Aires, emplean esa* <fos jmlaliras indíst hitamente onra 
designar igual concepto. 

ÍJtw I» injustificado del cobro se demuestra además |*ur 
la ■eireunsjancia de que la empresa no resulta l»eneficiad:i con 
la construcción del afirmad". |*:r cuanto la propiedad de la 
compañía ih, r la que se cobra aquel impuesto, está a quinten 
tos. seiscientos y m .vecemos metros de! camino e. nslntído, 
cotilo aparece en el plano eme acompaña, observando rotj tal 
motivo. qm . „í j a Iwim-ia ni la Nació:* tendrían facultades 
para obligar :■ la compartía del ferrocarril, creada con fines 
de interés general, a emplear sus eapitalc* en obras de carác 
l'ícal. ejecutadas fuera de los limites de su propiedad ' v 
que la construcción y expiración de los ferrocarril naeio- 
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nátes ÉSstari 'egidas ]»or la ley número J.M73, careciendo 1 
Provincial de jurisdicción en eso* ferrocarriles y sus de|>eu- 
deneias, como lo ha establecida esa Corte y el IWer líjecu- 
livn en su decreto de Abril 23 de 1H07. 

Que en o >n secuencia . pitie se condene a la l*rovincia de- 
mandada :i fa devolución de la suma exjrresada. sus intere- 
ses v cosías del juicio, con declaración qtic la Compañía del 
Kermcarrtl Central Argentino rio está obligada a |>agar lo> 
servicios interiores itel impuesto referido, invocando ade- 
más en ¡ni favor lo dispuesto en ¿I artículo 31 de ta Comti- 
ilición y articulo 784 del Código Civil. 

tjuc declarada ta competencia originaria de esta Corte 
por la restitución de fojas 15 vuelta a Í6¿ y conferido tras- 
lado de la demanda, el representante de la Provincia niega 
lo* hechos en que aquella se funda, manif estando que en la 
hqiótesis tle i|«e fueran proteidos, resultarían asimismo im- 
procedente-, y expone además entre otras consideraciones : 

(Jtie ante la interpretación qiiv *e lia dado en reiterados 
juicios al articulo 8." de la ley 5.315 y la jurisprudencia es* 
tahlccida al ro*pceto. no debiera haberse invocado de une vi» 
liara atener que el ferrocarril está exonerado fiel t«igo del 
afirmado de qUii se trata y disentirá si es un impuesto o un 
servicii » . 

Que e>ta cuestión ha sido debatida con amplitud y deti- 
iiitivailientc resuelta en l<«s casos seguidos o mira la ini>jn:i 
empresa |**r Mórtola y coinpñ.'na, declarándose que el pag*> 
de afirmados es la retribución de un servicio y que esta tasa 
nt> e>tá comprendida cutre lo- impuestos de que se ha exo- 
nerado a !a* en-presas de ferrocarriles p>r fa citada dispo- 
sición, 

\¿\w -i ta empresa lío resulta lieueliciada por la eoiMruc- 
ción fiel anrmado, como se sostiene, ésta es una cuestión d,* 
herlu» que un puede ser traída ante est:i Corte, originariamen- 
te ni i»or vía del recurso extraordinario, y que el!a entraña 
uu casó de aplicación o interpretación de la ley provincial 
qiu* ha e%ableciílo el impuesto habiéndole líeelftrado reitera- 
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dame.m- m* Uiícs aieSÍÍPltó« So» tic exclusivo resorte de los 
tribunaie Incala, sea cual fuere la vecindad de las |»anes. 

Que lo alegado sobre las facultades <ie la Provinda y de 
la Nació» para obligar a la compañía del ferrocarril a euu 
plear sus capitales en oliras de carácter local, ejecutada* fue- 
ra de los limites de ¿t, propiedad, y sobre si la construcción 
expiración de los ferrocarriles están regidas por la ley 
tío es de aplicación cu el caso. pues % * t |,av lüiguiñ 
cuestión fie jurisdicción en delate, la q« e * lia concretad,» en 
la de salier si dicha» empresa* están o 110 liblig^las al i«ffo 
de los afirmados o si están exoneradas |*>r el articulo K de la 
cilaila ley 53.15, ¡«r todo lo cual pide se rechace la flemauda 
con exprima o wdenación en costar 

g»e recibida la causa a [miel*, producidas la que exjwe- 
el certificado de fojas 02. y agregaibs tos alegato* |ire- 
*idos p, tr las jwm. se llamo autiw |iara definitiva, fojas 
y JOJ vuelta. 



Y considerando; 

Qitv con arreglo a lo dispuesto por el artículo 100 de la 
Constitución corres|)onde a la Corte Suprema v a los Tribu- 
nales •Stiiierioras de la Nación el conocimiento' v decisión de 
todas las causas que versen nJire puntas regidos' t>or la Cons. 
ucion y por las leyes de la Nación, eslatileciémlosc además 
el articulo 101 y por la ley número 48 en su articulo i.-, 
so i. la jurisdicción originaria exclusiva de este tribunal 
en |cs casos en ,,ue una Provincia fuere- parte, todo Id que 
hace impr.,eede.ue la oWrvació» formulada al respecto por 
el representante tic la Provincia demandada. 

Que la «anpania demamlaute sostiene m , m <. st ¿ ollK . 
da al pago del afirmado autorizado ,jor la lev <Je la Pro 
vmeia. promulgada en 18 de julio de loo; que se le ha co- 
brado, ,H>r cuanto fa citada ley del Congreso número 6.ofe v 
ntrato en su mérito celebrado por el Poder ^eemivo N¿ 
al en 9 de Marzo <le 1000 1 :| ^ :ner¡l lW t(x)a ^.uHlntoió.t 



o ¡ni] Hitólo y ifttt- basta t-sta >ínt|tte consideración i*ira dcmo>. 
trar que el cobro (fin* sp ha hecho ha sido sin causa y HDfc 
dehp devolverse, 

(Jitq en las causas íjúc se regieran cu repetido? fallos 
fie esia Corte, tratándose de la aplicación- y alcaucí' que debía 
dsme a lo dispuesto en el artícelo K." tic la citada lev mime 
ni 1*3 15 Jíis* reglas fie imentreiación ijiiv procedía oh- 

servarse \ teniéndose ademán en consideración, los anteceden - 
les parlameniarios -.obre la discusión de esta ley. se ha deja, 
do iMaWtviil" que los conceptos "una retrilnteión única del 
.í 'í" se reliere a los Verdadero* impuestos, tributos o ear~ 
tías públicas saucionndas |«ira hacer frente a tos gasto- g?- 
neraíes de la administración y tjue e'la no comprende el ]>ago 
de los impuestos municipales que debieran conceptuarse la 
retribución de un servicio, contó éí alumbrado, afirmado, lw- 
iridii. agua.* corriente-» y ciscas, que lió se exige en general 
é indistintamente :i todos Iba habitantes de un municipio por 
el hecho ile serlo n ele poseer propiedade* en él. tengan o 
rio afirmado., !>■/. etc., en el frente tic sus fincas, estén o no 
provista- de agua corriente en las miomas y de e lacas, ¡tino 
a las que reciban tales servicios. Faltos tomo iijt. paginn 1**5; 
fnni 114, página 2Cj8; tontn 1 15, página 174: to;no i_'<«. pá- 
gioa joj y 40,1, entre «¡iros. 

One de l<> expuesto se signe i|Ue en genera) el pago del 
afirmado debe conceptuarse la retrilmción de un servicio eo. 
uíO ha dicho, en cuyo ta^ü no se encuentra el que ,*e ha 
Cimbrado a la ««presa del Ferrocarril Central Yrgentina :i 
qiie se reliere la denwuida, 

tjue la ley de la Provincia al autorizar al l'oder Kjeou- 
* i v< r para llevar a cabo la construcción de un afirmado en los 
t an» ñu - veci rales que expresa, ha cread» 1 una verdadera con- 
tribución denominada <U- afirmado |«ira ser |iagada por el 
(íobiertiQ y |>or las propiedades particulares comprendidas 
dentro de una zona tola) ile novecientos metros de fondo a 
cáela costado del camino por el frente en el que construye el 
íiíirinado. Articulo 1 y 13. tey de iS de juíin fie H107. 
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*JiK no puede considerará que el pago <k* este afirma 
do importe [«ira la emjn-esa demandada la retribución .Je un 
servicio de carácter comunal en las condicione* establecidas 
como se ha dicho, o sea. con el que eí Ferrocarril haya reci 
Mdo efectivamente un Infició articular, no optante la gran 
distancia en que se encuentra el camino, fuera del perímetro 
<le sus lineas o sea a trecientos cincuenta, seiscientos sesen- 
ía y novecientos noventa metros según resulta de! informe y 
plano iJerieíal de fojas 88 y 8o. 

Que consta por el entraño. pe ^ e.mtriln,cióii i. ¡m- 
j*iesto estaMeeíd» por la ley de la provincia e^tn destinada 
a la ejecución de obras » caminos de carácter general para 
el trafico entre ¡os municipios y departamentos míe en la ley 
de la referencia se mencionan y de cuyo pago ha quedado 
expresamente esmerada | a «npresa de! ferrocarril |mr la ley 
numero 5.^15 sancionada po* e í Egreso en u*> de la atri- 
Imcion que !c confiere el articulo 07. ¡hcwo ( ó de la Cons- 
titución . 

Oue de conformidad a I.. establecido cu la citada lev que 
según queda dicho, es de preferente aplicación en el calo 
con arreglo a lo dispuesto por el articulo ¿1 de la Constitu- 
ción, la contribución one impone la Jev de la provincia des 
tinada a la convicción de afirmados, ,, lie dc llevar^ a 
efecto en las comlicioiies examinadas en ;| snb jndicc contra 
a empresa del ferrocarril demandante y corres,>o»de a la 
Corte as, declarar!., en el presente juicio. Fallos tomo 104 
p:igma </>. , 

fjiiv en garantía de sus tlm-chos la empresa lia prote-- 
lado de su ilegalidad al verificar el pago de la f *rtc del im- 
puesto o contribucim, qne se le ha exigid,., cómo consta de 
autos ~- fojas 1 a 3 — en cuy., caso la redición solicitada 
en la demanda es prudente. Articulo 784 Código Civil 

Por ello se declara que el ferrocarril Central Argentino 
esc, exceptuad., de la contribución qu* se le lia exigido, con- 
Uñándose en consecue.. >í;i - a la provincia a devolver en el 
tenmno de diez días la suma de rmcu- m il o¿ÍiDcientos cíli- 



t'ÁtiljQS m: U\ L-ORTI3 SUPREMA 



dienta y siete pe^os ¿bii cuarenta y «tttHp centavos nío^edíi 
nacional iíe him, legal que ha cobrado, con sus interesa 
desdé la notificación de la demanda, a estilo (le los que colira 
el ¡lauco de la Nación m stt> desunen ti w . Uis costas se |>a- 
garfil en el orden cmisado atenta la naturaleza de las cues- 
tiones debatidas. Notifíquesc original y repuestos las sellos 
archívese. 

A. I1i:«mi:jo. — Nicanor fj. inri, 

So|.\K, 1>. K- IVM.MIO. 



Seriedad AnémMa lUgenití y Urfinfría Santa Jmt. Ilihnt y 
CoHtMñíti Limitado, centra h .hiministrariÓH iíe íh.'/íicí- 
tos httfrtips, tol'r? devolución de una sama de dinero. 

Sumárim i'" K! rvetir.Mi por la vid eiiíiteiicinsa,.ante el Juez 
l ; e»lt*ral o Letrado respectivo, dentro del |^bii|pritj lér- 
ijijiKi ile ciii<eo días, a que é vl articulo -'7 <S¡ k 

ley 3.5*4. sólo prwcde en el qtJSO de n-olnei* mes que 
¡mtioñgn una multa y m> en el de aune) las que ItíitUrfaíi 
o fijan: uji impuesto, 

S'emlo el impue>l<< al ex pendil» y no a la pro- 
ducción, procede la devolución de! ligado ímh- íHfer*m ? 
eias de alcohol debidas n causas naterale*. como la eva- 
poradóh y ()érdÍdas |mr filtraciones. 

ti' 1 lv* ítlipri medente la imjnwicHMi al fisco, de la 
carká de \<>- ¡nti*rc*e- de las smnas percibías por Cpii. 
eépjó il<- impuestos y de las coalas del juicio de repeti- 
ción, en un caso en que la Administración no pudo com- 
probar directamente la causa tic las merinas del alcohol 
ipic motaron el eoUro del impuesto, cuya pnreba, por 
. ;r:i parle. 110 fué ofrecida jior el actor, y que ,:iél1a 
teníát pleno ilereclui a exi«ir. 

Cú&l I." explican las piezas -iguirnU*: 






TucmMhb, julio & de |<ilx 

V vi.-to- ■ lisios auto* de los <|iicr resulta: A fojas j se 
presenta don Domingo J. i '.arda por la Suciedad Anónima 
Itigeiwo y Ktrineria Santa Ana. Ifileret y Compañía Umita- 
da, diciendo : (Jiu- la Adiuinistraeeión tk-neral de Impuestos 
Interno» dictó cíflti fecha de Septiembre de (916 una hjso- 
fucíóii ordenando a sus mandante* el pago de la suma de 
S en concepto de diferencia encontrada ni la existencia 

de alcoholes de la destilería del ingenio Santa Ana. entn los 
inventario*, practicad. is el j~ de Mayo y el i." de Septiem- 
bre de 10.14. 

Que esa diferencia es de H.$jX litros, cantidad ijiie no lia 
salido dt la fábrica y cuya desaina rición proviene dr lina 
merca csplicalile p<»r muchas causa.*. Desde el 2J de Mayo 
hasta el i." de Septíemlire la temperatura \«rió desde una 
minina de dos grados a una máxima de treinta y tantos, nro. 
dneiendo uatu raímenle una evaloración -digna de tenerse en 
«menta . 

Oue la evMencia era de más de Ó50.000 litros y como 
los de|K'i!íiut-i estal*an Menos y Jlenjes (Os tanques en ellos a!- 
' maeeiiailos, no quedaba sitio para poder penetrar c inspec- 
ciona rkts y constatar asi las inevitables filtraciones y derra- 
me* producidos en un |ierin|o tan largo. 

Oue pnr a* tanto el alcohol p r el cual se ha cobrado im- 
puesto mi lia salido de la destilería ni se le ha dado ningún 
destino, estando en consecuencia libres del pago del impues- 
to, desde que este es al ex, eilílio y tío a la producción. 

Fundad.» en lo expuesto viene a entablar formal deman- 
da liara obtener la devolución ile lo indebidamente pagadu 
por mis mandantes y pide se condene a la Adntmistmcioii Ge- 
neral de Impuestos internos a restituir la suma de S 8,977. 
sus iulere>es y las costas tk'l juicio. 

Corrido traslado. !<• evacúa a fojas 7 el sejior Procura- 
dor iTíseai, negando los hechos y fundamentos de ]a demanda. 



ce fjiic a estar ;tl escrito rk>] actor, no resulta exacto el 
del impuesto ile $ 8.077, pues no lo acredita con el co- 
IMjiidk'iite certificado de depósito. r*or dio, opone, como 
de previo y especial pronunciamiento, la exección de falta de 
acción . 

Agrega (jUt* es falso que los de potitos fiscales c-tiuitrnn 
repletos y imc ins de la ilcsitleria hayan estado en eondtcio. 
lie* reglamentarias, puesto c|iie ningún reglamento existe res- 
peto a la forma de los tani|iies etcétera. 

One aún admitiendo las temperaturas indicadas \hjt el 
actor, ellas no [Hieden producir una evaporación tan gnmde. 
máxime cuando <1e la diferencia encontrada lia sido deduci- 
da la tolerancia del 2 *\ . Si luí habido filtraciones y di rra- 
me-i, no es j«*r culpa de la Administración, sino por «egli- 
geneia del f alineante, el cual debería tener depisñ»»* adecua- 
do- a cubierto de esos fenómenos y accidente*. 

One por 1* * demás si bien es cierto «nie el impuesto delie 
pagarse al expendio, es indudable <|Ue también debe abanarse 
p*r las dtferencin* 110 justificadas, cómo lo establece el De- 
creto de 0> de Abril de mjuo, y como sucede en el cas«. sub 
fitdite . 



One en el ea-o de ser pmliados l*»s derrames y liltraceio- • 
nes, tale-; hechos ¿mi imputables exclusivamente al fabrican- 
te i|iiien tiene la obligación de pagar el impuesto . 

I'ide el rechazo de la demanda con costas. 

\ hurta la cansa a prnclta, -e produjo la míe expresa el 
certifican del actuario de b-jas ¿8 vuelta y habiendo alegad" 
el actor a tuja* 4-í. se llamaron autos para sentencia S fo- 
jas 0. 

Y '.'i «>if lerando : 

I. Kn cuánto a la excepción opuesta de falta ríe acción: 
resultando del informe expedido a fojas 17 vuelta \**t la Ad- 
ministración de Impuestos Internos. <|ue la Sociedad deman- 
dante abonó la -unía de 5 X.077 por concepto de impuestos al 
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akoM. se f |f c | la csce|)dotl íl)1|<|a(i;( en , a f;i]t;( dc 

H. Que la pn«% |K; rÍeial iém a fojas )i a u fcU 
**** qfe ta diferencia de 85* litro» encontróte én ¡?tfc* 
tilma N.» ro-. cutre los inveníanos antes ineB^ito* fes 
debida , causas naturales o sea a la evaporación, <¡n excluir 
por ellp ,.erdrda por filtraciones. CorroU.ni | a conclusión de! 
Ijento. el mfonne de la sección Alcoholes de fojas ¿7. uité 
|ee: IV- los partes diarios .le fabricación, inventarios, libros 
<le control y documento* varios examinados y corresitondíeii 
tes al ctado af^ ,0.4. no « Aprende que nada anormal 
haya octirníío cu los depósitos de alcohol de la destilería m, 
mero 107. 

Hl. <¿hc el impuesto con que la lev número \. 7 U A gr,,. 
||a los alcoholes, es , m r razo., ,|e su exaudió. éOrttó íó 1.a de- 
clarado en numerosos fallos la Corte Suprema de Justicia Na- 
otoñal y la Cámara Federal de Ablación de Córdol*. «ner. 
gien.lo de los misinos que en «so de diferencias, como v \ «ie 
motiva este juicio, del* probarse que ellas provienen de can- 
!* <le ""PMeslos. V L, evaloración. í|t ie se da por 

juaneada en el considerando anterior. rio es el expendio ca 
cwcteriiado por la salida de las especies de fábrica o de lo- 
ue|>i.sihu hseales. 

IV. (Jue en mérito ,te lo ex 1H iesto no debe imputarse la 
|«-rd.da o negligemia del faldeante por «o reunir sus depó- 
sitos la< condiciones necesarias de seguridad. 

I'or estos fuuilamentos. fallo: haciendo lugar a la «lemán- 
da y condenamlo pór lo tanto a la Administración General 
de l.np.«es|os Internos a devolver en el término «le diez días, 
a la S.c.edad Anoiuma Ingenio y Refinería Santa Ana, Hile- 
ret y Compama Limitada, la suma de ocho mil noiecienios 
>etcuui y Mete pesos mamh mciltnal (S Hlí??t ¿ 
ses a estdo de los q IM¡ cobra el (lauco de la Nav'ión Argemi- 
na, «les.Ie la fecha de la demanda. Sin costas, por haUr me 
nto ,«,ra eximir de ellas a la parte vencida. Hágase saber 
copíese y repodase la, fojas. - (j baldo AVi,W 
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SKXTKXU \ UK LA CÁMARA 1-KHKHAI. IHí cYlRliollA 

Cóí*»R«. Octave 72 U !•»* 

Y vistos: KI recurso de apelación interpuesto, por atu- 
tías |*ants, contra la sentencia de fecha Julio veintidós del 
presente año. corriente a fojas 47 y siguiente, dictada j>or 
el señor Juez Federal de Tucttnián, en la causa -cgutda por 
la Sociedad Anónima Ingenio y líeñnería Saina Ana Mtlerct 
y CompaAia Limitada, contra la Administración de Impues- 
tos Interno-,, sobre devolución de una suma de dinero y en la 
íjtie se ha resuelto: hacer lugar a la demanda y condenar |»or 
ln tamo a la Administración (ieneral de Impuesto* hilemos 
a devolver en el término de diez días, a la Sociedad Anóni- 
ma Ingenio y tfetineria Santa Ana. IHIcret y Compañía Li- 
mitada, la -.unía di- ocho mil novecientos setenta y siete jk*- 
.siis moneda nacional, |S H.f)~~] y ^u-* intereses, a estilo de los 
rute, rolira el lía neo de la Nación Argentina, desde la fecha 
de l;t demanda. Sin costas jmr halier mérito pAfá eximir de 
ellíls a la liarte vencida : 

Y considerando; 

One *i bien la prueba producida p«r la liarte adora es 
-unciente para fundar su derecho a la devolución de la suma 
de dinero que demanda, no es menos cierto que no habiendo 
[Hididit la Administración eoiuprol»ar directamente la causa 
d*- la- mermas de ak'olmf que motivaron el cobro del impuesto 
ti* a la Sociedad Anónima Ingenio y Refinería Santa Ana, 
llileret y Compañía Limitada cuya prueba ñor otra parte no 
lia sido ofrecida pnr los actores a la Administración, estaña 
ésta en su pleno derecho de exigir de dicha sociedad la prue 
lia clara y evidente de que habla el artículo 1." riel decreto re 
gtanientario fecha -*o de Abril de 1000 que la eximiera de 
responsabilidad en el caso. 

One ha -ido necesario recurrir a la prueba pericial reit- 
dida en el Uitcu *. |iara demostrar que las causa í de la* mer- 
mas de alcohol en los de|KVHU>s ¡$e del*- a evaporaciones i> i 1 1 - 
traiciones libres de impuesto. 
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(¿ue por *;>!.,< motivos iró procede condenar en costas a 
la Administración cnnfunm- a U, resuelto ,»nr esta Cámara en 
«v»so* análogos. 

I'or estos fundaniento, * continua la «usencia apelada 
sin costa* en esta instancia i*.r haber mediado ablación por 
ambas parte», llágase saber, transcríbase v devuélvanle - 

Í.W.I.O l>K cortk SLPRKMA 

9tJ *«» julio 12 4t 191*. 

Vistos y considerando; 

gwe en los memoriales presentados ame esta Oírte a* 
aleja por la pane .le la Sociedad Anónima Ingenio v ketí- 
nerta Santa Ana. Hilera y Compara Limitada, riiie eí recur- 
so concedido para ante este Tribunal no procede porque la 
Xíicion no es ¡«ríe aCtora como l<. requiere el inciso ar- 
ticulo 3." de la ley número 4.055, 

Une por la parte del fisco >e sostiene que debe decla- 
rara nula tudo lo actuado |iorqiic los artículo* 27 v 2» de 
la lev numero ¿.704 prescriben. como único modo de manifes- 
tar disconfomiidad con la resolución administrativa, "la ñi- 
rposicidn de una demanda judicial o la ablación ante el 
Ministerio de Hacienda de la Nación dentro del término pe- 
remono de cinco dias. * a p^ia dé quedar consentida la re- 
soí-icion y pagada en autoridad de cosa juagada**, v que se 
ha mterpuesto esta demanda con fecha 14 de Slavo'de 1017 
meses después de dictada la resolución condenatoria v de ha ' 
jerfe dado rumplmiiento depositando con fecha 25 de Octu- 
bre fiel año anterior el importe exigido . 

"üiie el jue* federal de Tncmnán y la Cámara K,deral 
de AjH'lacton de tordol*,. se agrega, carecían de juri^lie- 
don ,>ara modificar una resolución pasada en autoridad de 
cosa juzgada. por lo qn e correspomle, y a >í lo pido a V K 
se sirva declarar nulo todo lo actuado"! 

Oljé eorre*pomle ton^j? en con Oración e*as alega'io- 



FALLOS llK LA OUlTi: >('I»KKM X 



r>es einjie/ando por la del ajielado porque se refiere ;¡ la own- 
íeia misma de esta Corte para conocer de la presente 

USÍÍ . 

<J«e ésta versa sobre rejpetición cié lo «¡tic se diee inde- 
bidamente i»agado \mr impuesto sobre ocho mil [|uinientos 
icintiocho litro» de alcohol absoluto une es la diferencia eti- 
cntrada entre los inventarios de 27 de Mayo y 1." de Septiem- 
hrc de 1014. > tal demanda del contribuyente no es más que 
una emergencia del cobro liedlo por el fisco, que. por lo mis- 
tro 110 requiere la vería del honorable Congreso, y auti triza la 
tercera instancia ante esta Corte, con arreglo a lo reiterada* 
mente resnelt". ' Tallos, ionio i 17, página 400, y otros». 

<Jue lo* artículos J~ y ¿S de la ley número 3.704 sobre 
recaudación de los ini|Miestns internos, carecen de :qitica- 
eWwi al &uh jiniicc y por ello no procede la anulación de totío 
lo actuado que se solicita en el nieiiMirial de fojas 73. 

<Jue e*as disposiciones se refieren a las resoluciones 
lirmttttritts de la adminis! ración de impuestos intentos y esas 
revolucione» son las une i m^men las inultas que autorizan las 
leyes, re q lectivas y no las que determinan el monto del im- 
puesto ¡1 exigirse cotí arreglo a las mismas. 

1 Hie una resolución administrativa en cuanto deten ni 
na el n tonto del impuesto que debe alionar el coi itrilHiny ente 
no es sn «cvj rtible «le reñirlo alguno, ya sea por vía de ajiela 
ción de ilen anda contencioso administrativa» sino únicamente 
de la acción de refieticiÓH des|mé* de satisfecho el impuesto. 

tjne como lo ha hecho constar esta Corte relacionando 
las diversas disposiciones de la ley sobre recaudación de im- 
plican* internos nútnero 3,704 y sus antecedentes en la dis- 
ensión | .a Ha mema ría. el recurso por la vía conten ckKta. ante 
el juez federal <> letrado respectivo, dentro del perentorio ter- 
mino de cinco dias, a i|Ue *c refiere el artículo l~ de esa ley, 
se 1Í0 procede en el caso de resoluciones que imponen un mul- 
la y ik> eu el de aquella- que liquidan ó fijen un impuesto, 
como resulta claramente del artículo i\ en el qtie se hace la 
di-tinción entre el impuesto y la multa autorizando el cobro 
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Uor «premio: del primero con | a ,¡ W plc boleta expedid por 

i» Ir ¿?rW ? s r c,efltc l« íu »*lar el brecho do 

nnesm. no c * menos cierto que no habiendo podido la Ad- 
mimst.ac.ou comprobar directamente la cansa de la» merma* 

Anonnna Ingenio y Refinería Santa Ana. Hileret v Cornil 
fim Limitada, cuya ,micba por otra ,*rt e no ha sido ofredda 

Zju t ff***»* en w pleno 

derecho * „ W r de dicha sociedad la ,m.eba clara y evnlen. 
e de h a W a e ¡ artículo .- «leí Decreto Keglainemario. fe- 
l i f ^ 18 eXÍn>ía * ^«saliilúlad en 

mermas se debe,, a evasiones filtradle* libre, de im- 
piwsto ffojas ftg, vuelta y 6o>. 

ü»e de ello se infiere la i mpn ciencia de imponer al 
?mM§ ™*K* interese, de la simia p-rcilñda v de las cos- 
tas del juico «mu» se hecho oHistar en casos análogos (Fa- 
Ik.s. torno, no. página 51 en la página 7* } consi.leramln 4 v 
|>agma 84; tomo 117. página 401,1. 

I'or ello y fundamento* concordantes ile Ta sentencia do 

de h omTdad T ñ T en , Cl,aMO ,laW • ' a deTOh '<™ 

7 Ia t '" ,I *» í í & ^hc> mil novecientos atenta v siete oeso< 

A. liKkMEjO. - \ it l?iofc (; m 

Sot^a. a p AtACIO _ 

J. FlCUElOA AlXTOTA. 



Sociedad Hilcret y Compañía, finita la Administración de 
impuestos intentos, sobre imposición de una multa. 



Sumario \ i." Kl Vltíd o defecto de pnicediuiiento de haber-v 
I«riiiitido al sumariado poit infracción a la ley de im- 
puesin« internos número ¿./^i penada por el artículo i." 
rj* la ley 4.295. ocurrir al juez federal |Ntr vía «le a|te- 
lación de la re*« tinción e< indcnatt»ria de la ¡idminist ración, 
cuando delíió hacerlo por demanda d intenciona, queda 
*ub»anado cuando n«> se pide «tu retiración en la misma 
instancia en rjne se cometió, de conformidad a lo dis- 
puesto |Hir los artículos 513 del Código de Prot-cdimicn- 
T«-> en lo Criminal y /40 del de Procedimiento* en lo Civil 
di* la Capital. 

ir Del* estarse a !o favorable al acusado, en un 
casb en que son con t ra dic torios los informes periciales 
respecto a ta substancia contenida en los tanques existen- 
te- fuera del depófrito, en transgresión a la ley ,\.¿in. y 
en que las constancia* ilel sumario revelan une »" hltlm. 
ocultación <• substraccióti que pudiera autorizar la im- 
posición de la milita. 
('aso: l/t explican las piezas siguientes: 

SI-XTKXCI \ I ilíl. MtÑOK JlKZ l-'KlifcHAl. 

Tunwtn, fapUiiibii T da NU», 

Visto: Kl recurso de ablación deducida |tor la parte de* 
la Sociedad I Hit ret y Coni] tañía Limitada ó mi ra la re si elución 
del Aministrador General de Impuesto- Internos, de fedia 
Septiembre J de 19 1 6 t foja* .15 vuelta 1 en la míe *e ím- 
¡ h • 1 1 L- a la expresada sociedad una multa de S 9-7*15. 

Y considerando : 

e la resolución apelada si- futirla en el hecho -te ha 
j ctjniprobado fuera del depósito de alcohol de la fábrica 
e propiedad de ta Sociedad mencionad», la existencia de 
cfótiu tan» (lie- de alcohol mal gusto, con un total de 1059 1i 
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tros a g|.*, tt> que constituye una transgresión a la ley 3.761, 
Que en su defensa »a apelante dijo que esos cinco tam- 
liores con fusci. se encontraban fuera de la destilería y de- 
pósito, pero a )a vista de todos los interventores, debido a 
la falta de espacio: que no había tenido intención de lesionar 
los intereses de Ta Administración, por «unto ese alcohol fué 
encontrado tres meses «lespmes de clausurada la fábrica y 
I* 1 * 1 * wfafo *m se trata de nn liquido compuesto más de im- 
purezas alcohólicas cjue de alcohol . 

Que en cuanto a la calidad del producto, la Oficina Quí~ 
mica Nacional de Salta —foja* io_ la declaró inapto para 
desnaturalizar : ta Oficina Química de Ja Capital —fojas 31. — 
que contenía 56 % en volumen de alcohol y una elevada can- 
tillad ile impurezas ; la Oficina de ^naturalización, que pa- 
recía se trataba de los productos de cola, de destilación, que 
se denominan fusels y nuevamente la Oficina Química Na- 
cional dice que es tina flegma o alcohol mal gusto suscepti- 
ble de ser transformado en alcohol puro. 

Que en presencia de los referidos dictámenes contradic- 
torios es evidente que ninguna resolución debió dictarse an- 
tes de producirse un tercero, sin el cual el valor que se atri- 
buya a uno de aquellos resnlta arbitrario. Corresponde por 
lo tanto ajustarse a la disposición legal que prescribe se esté 
a lo que sea más favorable al acusado. 

Que respecto «le la ocukación o substracción, las constan- 
cias «leí sumario demuestran plenamente que no han existi- 
do y que en efecto los cinco tanques con fnsel, estaban fuera 
de los ue|xisftos por encontrarse éstos llenos con la produc- 
ción alindante y sin salida «leí ano 1914. que no fué posible 
llevar tampoco a los depósitos fiscales. 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito . fo- 
jas 7.). falló: revocando Ta resolución apelada y absolviendo 
en consecuencia a la Sociedad Hilerct y Compañía Limitada 
del pago de la multa de $ 0.705 que le impuso (a Administra- 
non General de Impuestos Internos: sin costas. Hágase sa- 
ber, cupiese y repóngase el sellado. — tibaldo Be na. 
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Y vistos: Kl recurso de ablación interpesto |K>r vi se- 
fmr I 'rocnrador Fiscal lie l;t >»eceión Tneumán. contra el auto 
del señor Juez Federaf de la misma provincia de fecha Sep- 
tiemhre -icte de! presente año. corriente a fojas 78 y ^tgnieii- 
tes, en el juicio seguido por la Sociedad Hile i el y Confía 
ñía apelando de una multa (pie le lia impueso . la Adminis- 
tración de Impuestos Interno» y .011 el «pte ha resucito revo- 
car la resolución afielada y a1*sol\vr en consecuencia a la So- 
riedad meitcionatla del |»a» ■ de la multa de nueve mil sete- 
cientos noventa y cinco pesos nacionales i|Ue motiva e! juicio; 
]H»r sus fundamentos sv continua la sentencia de tpie se trata, 
llágase salícr, transcríbase y devuélvanse. — NctucsM Gati- 
zúíct. — Hf-<iiu\ — Andrés ./. /•iwc. 

l*.\U.n hi: 1. \ CoRTK sl'l'kKM A 

Bmhot Aim. JuUo 12 «t »1i<. 

Vistos y considerando: 

f)tttí ahsnclta la Sociedad Hiteret y Compañía Limitada 
por la sentencia de fojas g-í de la Cámara Federal de Córdi- 
1>a confirmatoria de la del señor Juez Federa! de Tuciri.án. 
de la multa de nueve mil setecientos noventa y cinco peso- 
i\w le ha) lia impuesto la Administración C»enera1 <W Impue*- 
tos Internos por infracción a la ley 3.761 (tenada |*ir el ar- 
tículo t." de la ley 4.295 y traída la cansa en apelación ante 
e>la Corte, el representante del risco en esta instancia pi«c 
se, dictare nulo todo lo ohrado alegando <|Uc la Sociedad ma- 
ní »Vtó ante acuella Administración y ante el juzgado fede- 
ial une ajuiaki de la resolución administrativa, en tanto *\\tv 
el articulo 27 de la ley número .V7Í4 no autoriza ese recurso, 
pues íj«e íS» attícido "dando por concluido el procedimten- 
i i administrativo con la resolución condenatoria, lia permití - 
dn ;il interesado deducir formal demanda contenciosa contra 
el fisco \» r repetición de lo rpie consiilerc indebidamente pa- 
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ífentóiiida ,j# debe iniciar ¡mtc el juez nacional dentro 
dd perentorio termino de áma días desdi- la fcfcha cu une se 
le notificó la re-olndón - , f (H:is lon>> Apfre|¡¡| | a (|cman 
da fue emaNada el (7 de Maneo de inj; ( diligencia de fo. 
ja> 51H manilo eistábá venado etiii exee^. el término una 
hacerlo . 

(Jiie mm wínsta en autos, notificada de la resolución de 
ki Administradón General .le fecha _> de Septiembre de ron., 
la sociedad manifestó m ggjjfa v fe Administración prove- 
yó: \istn d escrito precedente en el cual los sumariados ht- 
leriHinen d recita, de ablación para ante d señor Juez Fe- 
doral de Tueumáii y otando presentado dentro de término, 
resuda: conceder el recurso de apelación para ante d se 
Juez Federal de Tucumán" 1 fojas 46 vuelta». 

f¿u B al nu\ino ticin]io. el representante de la Sociedad 
Hilera y Cultísima' Limitada, ocurrió ante el juzgado fede- 
ral de hícUirtán ¡uterpomVml. > d m \smá recurso ( foias 1 
y 5*>. ' - 

Jjue con la intervención y vi asentimiento del .Ministe- 
rio Fiscal se dió a la reda tu ación judicial de la sociedad ¡m 
pugnando la milita Cfiic se le liabia impuesto, d trámite <eña 
ado por d artículo m ¿¿j Código de f Wdimientos en lo 
Criminal. ( finas 5,1». 

Qtle si bien es cierto <me con arreglo al articulo ¿7 ríe ta 
ley soUn- recaudación de los impuesto* internos tuíniero ¿5&1 
de la* rediciones cendena lorias cíe ta Administración Gene- 
ral, o «í de asidlas «ue imponen multas corresponde den, 
rr.r ul Jue* lederal <, lirado respectivo |*>r demanda con- 
teneiosa en vez de hacerlo por via de apd ación, .*> lo es .nc 
nos ,,ne el viem o defecto de pimiento observado por el 
Alimstono Fiscal t .„ m infancia, oiiedó subsanado |K>r tm j¿ 
berss pedido su reparación en la misma instancia en míe se 
mm*>*p Wonnidad a lo ,,«, prescribe el artículo 513 del 
Código de IWliniieiitos en lo Criminal v artículo '240 del 
Código de IWcdimíen.os Civiles de la Capital. aplicable en 
lo federal dey disposiciones qiic responden a ta con. 
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venicncia de dar estabilidad a las electrón» judiciales ciian- 
ilo no obstante los defecto* procesales alcgatlos a última hora, 
las partes han podido hacer valer en juicio sus dcreclios. 

Que es tanto mas inad*ífil>le que se prive al sumariado 
del derecho de impugnar judicialmente la resolución condena- 
toria o sea. la multa que le imponga la Administración Cíe. 
iteral de Impuestos Internos, \»>t la simpte circunstancia de 
haber manifestado, dentro del término legal, que ocurría ]Jor 
ablación en \*z de decir que lo hada |H>r vía de demanda, 
cuanto que la misma ley se prestaba a esa con (lición al con- 
signar en su artículo ¿8 que "la opción de los interesados por 
el m- urso administratk'o importará la renuncia del recurso 
judicial y viceversa" y cuando el administrador de impuestos 
internos < fojas 46 vuelta 1 y el Juez federal de Tueumán 
(fojas 53) admitieron y substanciaron la reclamación judi- 
cial en esa forma. 

Que como lo hace constar la sentencia ajielada i»or su 
referencia a los fundamentos de la del juez federal, los infor- 
mes periciales del cxjiediente administrativo número tai. Sec- 
ción 22 año 10,14, fojas 5. 25 vuelta y 37 vuelta, son contra- 
dictorias respecto a la substancia contenida en los cinco ton- 
ques existentes fuera del depósito y las constancias del su- 
mario revelan que tío ha habido ocultación o substracción «jue 
pudiera autorizar la imposición de la multa de que absuelve 
a la Sociedad Htleret y Com¡>añía Limitada. 

Por estos fundamentos se continua la >entencia ape'ad.i 
de fojas .95. Notifiques? y devuélvanse reviniéndose el | ta peí 
ante el juzgado de origen. 

A. Bermejo. — Nic vxoi C. i>KL 
¡*oi. a*, — D. K. Palacio. — 
J. FtCUEROA Alcort.%. 
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Pedro o Raúl Catalana o Catalani, en ta cansa criminal sctjni- 
<ta en sn contra, por tcntatkv de hurto; sobre compe- 
tencia. 

Sumario: So corresponde a la jurisdicción originaria de fa 
Curie Suprema el conocimiento de ana cansa por tentati- 
va de titirto al encargado de negocios de un país eNtran- 
jero. seguida contra una persona extraña a fa legación. 

Caso: Lo explican las piezas «iguientcs: 



ACTA 



En la fecha señalada tiene lugar e! juicio verba! decreta- 
do y concedida par su S. Sí la glabra al señor Agente Fis- 
cal. dijo: Que pedia «pie las presentes actuaciones fueran pa- 
sadas a la Suprema Corle de justicia naciona! a la que corres- 
lHtnde entender c n la causa en razón de ser el damnificado En- 
cargado de Negocios de Ausíria Hungría, El señor defen- 
sor, se manifestó de conformidad. Oído lo expuesto, S. S. di- 
jo: Que corfespondHíido enteiulcr originariamente en este 
proceso a la Suprema Cone ile Justicia Nacional conforme 
al articulo i.", inciso 3." de la ley 48 y a lo solicitado |»r el 
señor Ageme Fiscal, se declara incompetente el juzgado para 
entender en él, y en consecuencia deberá remitirse el expe- 
diente con la nota de estilo al citado tribunal a cuya orden 
delwra ser («testo el detenido. Con lo míe previa lectura y 
ratificación de la presente, la firman S. &, el señor Agente 
Fiscal y el señor Defensor, por ante mi. <|ov fe. — F. i Orí- 
bm — Carda Rams. - '$ Castro. — Ante" mi: H. C. Pérez. 

niCTAJIKX M(L SKXOh l>ROCl'RADttlt CEXEtAl, 

ímmí A4m.J«M»tl«t i«». 

Suprema Corte: 

Xo eitcitentro míe la causa ijue se inicia contra Pedro o 
aul Catelano o Catelani sea concerniente a Kmbajadores, 
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Ministro o Cónsíites extranjero*, «mu» lo requiere la Cons. 
titución, artículos 100 y ioí. para que la Corté Suprema en- 
üeiida en c] apunto . 

Tampoco concierne a las |>ersoiias que conqiouen la Ie~ 
gadón, ni a los individuos de >n familia o serridumhre, como 
dicen los artículos f> incito 3. de la ley 48 y ¿t del Código 
de Procedimientos de la Capital. 

Las presentes actuaciones, iniciadas ]M»r la Policía de la 
Capital, m> concicrnen a la persona del Kncarga<k> ik* Ne- 
goetbg de Austria Hungría tú a los htenes de este diplomático. 
¡HtC3 no le afectarán las sen tondas que se dicten, 

Condenien únicamente al imputado Catalano o Catalani. 
que no forma parte de la legación. 

Por lo dornas, si el hecho que se imputa al detenido fue- 
ra calificado coi o violación ik* inmunidades diplomáticas, se 
irataría ilel tUHito previsto en el articulo *)." ile la ley 49 y cae- 
ría ha jo la jurisdicción del juzgado de sección de la Capital. 

■ Kn consecuencia y de acuerdo con la doctrina adopta- 
da ¡w »r la Suprema Corte de los listados Unidos en el caso 
United States v. Ortega 111 VVIieatou 468; Taylot. Jurisdie- 
tión and Proccdiirc of The U. S. Suprcinc Court, scc. ¿5>. 
pido a Y\ K. se sirva declarar qiie esta cansí es ajena a su ju- 
riMÜcción originaria y disponer se dcviu-Iva al jueü remitente 
a Io> efectos a que huhiere lugar. 

FMJ.o 11K i,\ coKTK St/PREiUA 

Ctetftsc Atan, fHU» 15 4t IM. 

Atento lo dictaminado por el señor Procurador Ctencral 
y im tratándole de una causa ik- las previstas en el artículo roí 
de la Constitución, y articulo 1.". inciso ,V de la lev nume- 
ro 48. fie declara que elfa es ajena a la jurisdicción origina- 
ria ile c-ta Corte y devuélvase con nota al <-eñor Juez remi- 
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tente, avisánilbsc, a stK efectos al Departamento Central «le 
í Vilicia . 

A. BtttMtiJO. — NtCWOK G. ptii 

Sola* — D. K. Pamcio. — 

J. FlCVKKU AlJCO*1% 



Super'mr Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Rios. 
recurriendo en queja contra el Juez Letrado de Formo- 
M, por demora en el dififfeiiciamieHto de un exhorto. 

Sumar i„: N 7 p corresponde a la superintendencia de la Corte 
Suprema, sino a la de Lis Cantaras Fedérale, el eono- 
tKiiiento de una queja oontra un jue* letrado. ]ior ifein... 
ra en el diltgemianTieiito de un exhorto. 

Cusa ; Lo explican las piuca* siguientes : 

hlí'T.V MKN HKI 4 SK&flK PROCUKAlKm f.KXKHAl, 

Suprema Cune: 

La «neja «pie el Superior Tribunal de Justicia de entre 
Ktos. a pedido del juez fie primera instancia en lo Ciei! v 
Comercial *■ Paraná, formula en estas actuaciones contra el 
Jura Letrado de Formosa i»or demora en el dilígeucianricnto 
de un exhorto míe le fué dirigido por el citado juez provin- 
cial, ha debido ser presentada a la Cámara Federal de Ape~ 
lacicin dentro de cuya circunscripción, ejerce sus funciones el 
magistrado une la motivá- 
is imposición ele correcciones disciplinarias a los j uc- 
ees es una facultad originariamente conferida a las Cámaras Fe- 
derales |K>r el artículo 2." de la ley 7.000. Kn cas*» de rein- 
citlcncia, agrega la disposición citada, el hecho ileU- Ucearse 
l»ar la Cámara respectiva, a eoiiocirnieiito de la Corte Snpre- 
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nía a loá efectos de la MUX'rinrciidencia q«$ le acuerda ej in- 
ciso 4." de) artículo 1 1 (k' la ley 4.055. 

Por ello, considero que V. I**. debe ordenar la devolución 
de estas actuaciones at tribunal de ¡«rigen. 

José Nicolás Hf atienta. 
fallo m la ctíJtTE sitrcma 

Bono» Mié*. }u»o 15 út m% 

Téngase |*>r re -ol lición del trilntnal, el preceden! l- dicta- 
men del señor Procurador < '■enera!, y devuélvase a >ns electos, 
con el oficio di> estilo. 

A. Bermejo. — Nicanor G. del 
Solar. — D. E. Palacio. — 
J. Fkiukroa Alcorta. 



Sociedad Anónima Luis ttrand y Uno., contra Ane? : n Unos.. 
V Compañía, por restitución de marcas de comercio: so- 
her procedencia del fuero federal. 

Sumario: i," Denegado el fuer** federal invocado al deducir 
la acción, pnr considerarse que ésta no estaba directa e 
inmediatamente regida |»or una ley nacional especial, co- 
m > es la de Marcas, sim» en disposiciones del 
común, procede el recurso extraordinario del articu 1 
ley 48* 

2." Sostenido por los actores, que los demandados 
registraron indebidamente, a su nombre, determinadas 
mareas de comercio ya registradas en Europa |ior los 
primero*. \**r lo que solicitan que se Ies restituya esas 
marea», y alegado por los detua miados que. con arreglo 
a la ley de mareas, son ellos los exclusivos dueños de 
aquéllas |>or .haberla* registrado primero y porque las 
marcas de lo* actores, siendo extranjeras, uo tienen val*»r 
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en !a ktpiiMíca mientra* n<> sean registradas de confor- 
midad a la ley, corresponde a la justicia federa? el cono- 
cimiento de la cansa, r >or tratarse en ella de la validez 
o nulidad del registro de marcas de comercio, aún cuan- 
do la resolución haya de examinar las relaciones contrae- 
males «pie existan entre ta< partes y el derecho común 
aplicable a las mismas a fin de determinar si subsisten o 
no, j*.r tal concepto, las facultades ejercidas por los de- 
mandados para registrar como propias las marcas de míe 
íc (rata. 

€asif: l,a explican las piezas siguientes: 
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But«» Aire» Fttacra tt «e 191*. 

vistos:; t>tos autos sobre restitución de marcas de eo- 



ntereitt seguidos por la Sociedad Anónima Luis Hratnlt y Her- 
mán- . contra los -eñorc* Ane/in Hermanos v Cnnjiañia. de 
ciíyo estudio resulta. 

One a fojas u se presenta ante d Juzgado de Comer- 
cu», don Alberto lidien en representación de la Sociedad 
Anónima l,uis Nrandt Hermanos demandando a los seño- 
re< Aneziu II emano* y Compañía, soferé restitución de las 
marcas de comercio "Omcga" y "labrador**. 

a fojas 51 vuelta y en virtud de lo resuelto por la 
na. Cámara en lo Comercial a fojas vuelta, jasan es, 
utos al Juzgado a cargo del infrascripto, reproduciendo la 
dimuida en todas sus partes a fojas 54 y manifiestan que 
la Sociedad A nómina Luis Hraudt y Hn..s, |>osce en Suiza 
una de las fábricas más antiguas de relojes y hace muchos 
afi que construyen y venden en todo el mundo los relojes (Je 
' -Mió * Librador" y ' Onega'*, teniendo la protección mtin- 
il de sus marcas por registros ^reíales hechos en ea<1a 
lis y |>*r el registro internacional. 

Que la marca * Labrador" fué registraila en Sima el 10 
de fk'Hmre de 1802. Ira jo el número y el año i8u¿ se 
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uv» maro;; internacional, siendo registrada en Francia el 
añ.. 1807. 

«hw la marca "Omega"* fiu ; también registrada en Fran- 
cia étimo 1H07. y desde el año 1X87 ta caáa lirandt comercia- 
ba en relojes con la casa Ane/in (le esta plaza y ¿se comer- 
cio llegó -1 aiií|nirir gran im|portaneia, )>or to mu- <c llegó a 
celebrar im contraía de agencia exclusiva el 25 He Abril 
de 1. 

Que antes (le celebrar el contrato. Anexiii región» sin au- 
torización la marca "Labrador*" y después siendo ya agentes 
excluí v*»-. registraron a su nombre ta marca '■<)mcga". 

Oue la easa Brandt tuvo cunocimienti» «leí registro de l¿t 
marca "f>mega" pof carta ile Anezin. dándole i n si mecí une > 
dé dejarlo sin efecto. lo qtte sii|«iso se había hecho, pues el 
añu 101, invocando el articulo íiH de la ley de Marcas en vi- 
gor. obtii\o el registro a su nombre <|e esas mismas mareas. 

Qué vencidos los diez años tlel registro, la casa Hrandt 
quiso reno vario y fué entonce- cuando titvo conocimiento de 
la existencia del registro a favor de Anexin. !o que ohli* 
gó a la casi llramlt a reclamar de la de Anezin la devolución 
tté sus marcas i»;ira remover el olwtáeulo que se o|x*nia a su 
renovación y |«ira readquirir lo que era legalmente Siij?o¿ sien- 
flo rnfructiin.-as todas las gestiones realizadas,. 

Que las marcas "< hnega" y labrador" fueron creada- 
jfor la casa Kui* lirandt y Uno. y í|M* Anezin adquiría de la 
fábrica los relojes y w vendía al público, no vendiemlo re- 
lujes con esas marcas. i|»ie no procedieran de la casa Luis 
Brandt y Mim. y míe ¿su* no autorizaron en ningún nmm«*n- 
to a lo- sefioíes Anejín a registrar sus marcas de fábrica co- 
mo marca* de comercio a su mimbre, por lo que el registro 
hedió |*>r Anezin lino-, y Cía., soló (Hiede considerarse he- 
cho por cuenta de y para Juiiis lirandt y Hno. 

Qtte es aplicable al eaéo el capitulo del mandato y de la 
gestión de negKtos que se legisla |*>r el Código Civil, estau- 
<U obligados Anccin Unos. > Cia. a devolver todo lo que con 
ocasión del mandato adqui rieron, aunque ello no se hubie- 
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nt debido al mandante, i>or kt que solicita se- le* condene a 
restituir las marcas "Ornega" y "l.ahrafbr", con las eolias 
del juicio. 

A fojas 01 $e presenta don Gustavo lireler |Hir km se- 
ñores Anezín Hnos y Cía,, pidiendo e] rechazo de la daftan. 
da t con las costas, pues la sociedad ¡luís Hrandi v M ío., ja- 
más ha sido dueña de las marcas en delwte. en ta KetlftWica 
Argentina. 

ijuv en el primer contrato celebratlo entre los señores 
lírandt y Anezin el año 1890. se establecía: "Los señores 
Anezin se coi»i>rometen a ocuparse de una manera muy e s. 
liecial del lanzamiento de e stc reloj y a este efectn harán re- 
>'íame por medio ile kw diarios it otros medio, convenientes'. 
#..sM|a que se cumplió en todas sus jemes como resulta del 
hecho ile haberse renovado los contratos y del aumento con- 
tinuo en las ventas. 

One después de quince años, cuando los demandantes ha- 
bían acreditado el articulo, registrando como marca los nom- 
bres "Onii-ga" y * Ulmiflor', («ira ilefcnderse o mi ra imita- 
cu mes o usurpaciones, kvs señores Hraut pretenden que se te* 
restituyan esas marcas jtara dárselas al nuevo concesionario 
« cÁmpraclor, marcas que jamás fueron de su propiedad y so- 
bre las que nunca han tenido <lereeh»s. 

«Jiie no hay en los contratos Hechos, rchcclvis y reno- 
vados durante quince años, una palabra que importe sujm- 
ncr que las marcas se registrarían para Itrandt fino, o que 
éstos tenían algún dereelio en k>s registros v menos que al fi- 
nalizar los contratos, Anezin Huo. y Cía. debían desprender 
se ile sü propiedad. 

Que no podían suponerse los señores Itrandt que k>s se- 
ñores Anczhi se obligarían en esa forma exponiendo la sol- 
vencia de la casa con un contrato difícil si los relojes no te- 
nían, salida para darles de regalo dos marcas. 

<>e la fabrica llrandt y Uno. concedía exclusividad a 
nezin. pero al obligará a una compra determinada bien sa- 
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Itia que no afectaba mi derecho para registrar o iv> marea* 
tle comercio* 

Que no puede ¡tensarse leyendo los contratos que sí la 
casa Brandt hubiese tenido algún propósito referente a Jas 
marcas, habría dejado pasar en silencio el punto en los su- 
cesivos contrato? que se renovaban, cuando tan al detallé men- 
cionan ludas la¿ obligan* mes. 

(Jue por la I.ey Argentina no hay más marcas que las 
registradas y toda marca extranjera para ser reconocida oór 
nii i tal en la líepúbltcaArgenlina, del te ser registrada en la 
Oficina. 

yue el registro dé. una marca confiere -egím nuestra ley, 
el dominio exclusivo una \v¿ concedida, a dferencia de It» 
qtie ocurre en I" rancia. Italia, etc., en que el registro no emi- 
tiere el dominio al titulo sujeto a ser alegado por mejor de- 
adío en su mismo registro. 

Oite lo- señores Hrandt y linos, no tienen región* ni 
titulo alguno en la República Argentina y la ley e-tableee que 
sólo con registro >e puede intentar una acción, cuando dice 
en el artículo o." qiíe la propiedad exclusiva o el derecho de 
opviuerse al Ufo \*<k otro sólo corresponderá a quien baya lle- 
rado lo? requisitos exigidos |>ur la ley. 

(Jue c! articulo u continua el principio cuando sotó con- 
-idera marea a los efectos de ta propiedad aquélla respecto 
de la cual la oficina haya 'lado el correspondiente certificado, 
y el articulo _>j acuerd;i prclación |*or el dia y hora en que >e 
hay presentado las solicitudes a la oficina. 

(Jue los señores Anezm Uno-, y Cía. hace ya veinte anos 
que han llenado los requisitos de la ley y no se puede reco- 
nocer otra propiedad sobre las marcas *'< lincga" y *' La- 
brador", 

One aun -oponiendo que Anezin no hubiera hecho bien 
en hacer los registros siempre seria el dueño único y exclu- 
sivo de las mareas, quedando la acción reprobable en el circu- 
lo de lo mora! que es más amplio y encierra el del derecho. 

Ouc para que la- marcas extranjera* gocen de la- ga- 
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ranlia- que nuestra ley acuerda, deberán ¡ter registradas con 
arreglo a sus prcseri|>cioucs, lo mismo que un fabricante ur~ 
gemino, no jiodrá fundarse en el título de tina marca regís, 
trada aquí [jara pedir la nulidad de Hila marca registrada allí 
con igual nombre. 

Q"C (f>S señores Urandt Híios* midieron el año iooo 
como lo hicieron en Francia y en Suiza, solicitar el registro 
de esas marcas eti la Argentina y entonces habrían podido 
discutir. 

One eT actnr parece querer basar su derecho en el man- 
dato civil. no obstante tratarse de firmas comerciales y de 
operaciones esencialmente comerciales como <5s la compra y 
venta de relojes. 

Que la lectura de los contratos de Anezin con Krandt no 
permite suponer la existencia del mandato, desde que los se- 
ñore- Anezin actúan ñor cuenta propia. 

t Míe lanqioco se trata de gestión de negocios desde que 
Anezin Unos, y Cia.. actúan en negocio propio y para que 
lal haya, según b establece el artículo 2.2$) del Código Civil, 
es necesario que el gerente se proponga hacer el negocio de 
otro y obligarlo eventual mente. 

Que Urandt y Uno, venden en determinadas condicio- 
nes, relojes a Anezin y éstos a su vez los revenden a su nom- 
bre propio por cuenta propia y con tmlas las responsabili- 
dades. 

One en la demanda se sostiene que entre la Sociedad 
Anónima Luis lírandi y l ino, y la casa Anezin Ihios. y Cía. 
se celebró un contrato de agencia exéllisix» el año [81111. v 
,:coiuo ¡Hiede sostenerse al mismo tieni|Mi que es agencia y qnc 
c< mandato? 

(¿úe los señores Anezin al registrar sus marcas hace 20 
años, han procedido en ejercicio de derecha propios, usan- 
do medios indicados |>or la ley. y que no lian teíii¿ j ■■"■ns ni 
una insinuación de mejor derecho de lírandt al registro tk. 
esas marcas y que en parte alguna de los contratos se le- con- 



fia ii indica qtic registren o deban registrar p;ir;i lirandi las 
referida* marcas. 

Que en realidad se traía propiamente de un céntralo de 
compraventa mercantil i anieitlos -150 y 451 del Código de 
Comercio r. pero sujeto a chiti >irlíi> y variaciones cfllé lo ha* 
irii considerar cotilo innominado, ele acuerdo con la clasifica- 
ción del Código Civil y de la sencilla y clara explicación de 
la runa de! codificador, i Artículo 11481. 

Abierto el juicio a prueba, se produjo ta que certírica ti 
actuario a fojas i*j vuelta tic la qup alegaron las partes a 
fojas i_>.| y tjucdandn los autos en estado de dictar 

semencia. 

V considerando : 

tjue los Señores Anezin linos, y Cía. reconocen ser cier- 
to que la^ marcas tic reluje* *' labrador" y "Omcga" pene., 
itectail eu propicdatla a lo? señores l.uis Itnmdt y lí.io, v 
que en el carácter de agenten de estos últimos, registraron en 
esta KenúMica, las referidas marcas para defenderse contra 
imiiaciones o usurpaciones, no pttdiendo predender ahora que 
se les restituyan, pues ¡:uu:is tuvieron aqtij derecho alguno 
hre la* misma- . 

íjiie a los efectos de resolver la cuoiion planteada, es 
iievesarin precisar eit primer termino el alcance del contrato 
celebrado por los señorc> l'ratidt y Anezin y sólo en el caso 
(|tte su- objetivos no estuvieran claramente esta Mecid* co- 
rrespondería aplicar los principios generales qtic rigen esta 
cíase de relaciones jurídicas de acuerdo con la l.ey de M:ir- 
c.is de Comercio número y eM s „ ,u-fect.» por la-* disjhi- 
SÍciaries del Código Civil. 

Ouc del último eonfralo Celebrado entre la Sociead Anó- 
uim:t l.uis Mrandt y Hermano y los señores Auc/in linos, v 
Compañía, cotí fecha Julio 1," de hjqci, tuya traducción co- 
rre a fojas o, resulta que la primera comedia a lus segun- 
dos la venta exclusiva de sus reloje> * f 0me£lf y "Labrador". 
- li!is;"uidosi- i siiis a 110 venderlos sino en la República Argén- 
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tina y a pío cederlos (lé ninguna manera para oiru destino, 
■■ercibiemlo un beneficio mínimo del 15 '% sobre sus precios 
cté costo verdaderos y cnmpnicmetiéndose a ocuparse de tina 
manera muy activa de ta venta de los misinos, haciendo 16 
posible a fin de aumentar su para lo cual visitarían 

la clientela con viajantes feriares y harían una publicidad 
activa. «Artículos t,". j/\ 3» y 4*).. 

(Jue estas cláusulas cuiuractuales (tete rmi lian claramem 
te et objetivo que se* proponían ambas partes litigantes y los 
medio* de que se valdrían «ara llevarlos a la práctica, no 
enunciándose en forma alguna los derechos que sustentan los 
señores Ane;íin (3 J4Tnis. < al pretender !a propiedad en el regis- 
tro de las ¡naftas "Ontega'" y "Labrador", ppr la circunstan- 
circiiHstaiicia de Itatierln efectuado a nombre propio, no obs- 
tante reconocer que la propiedad de las mismas |>ertciieeia 
a los actores. I» que se halla continuado con los documentos 
agregados a fojas y ioj. donde consta el registro de 

las referidas marcas en Suiza y Francia. Xo es admisible la 
tesis defendida por los demandados, que después de quince 
años de esfuerzos pira acreditar las marcas en cuestión se 
les exija mi devolución |tara dárselas a un nuevo concesio- 
nario, pues ello impon aria darle al contrato un alcance que 
no se desprende de sus términos, desde (pie con ese criterio 
la Sociedad lírandl y Hno. |ierdería la propiedad de aquéllos 
en la República en beneficio de las |wrsonas a quienes habían 
encomendado su cuidado y divulgación. IVr otra i>arie. de 
acuerdo con los términos del contrato, recibirían un Iwne- 
ficio mínimo «leí 15 %, lo que significa que ésta era la retri- 
bución única que se les acordaba |>or la gestión que realiza- 
l>au. y lo corrobra la circunstancia que el contrato ha sido 
renovado desde el año i8of>, según consta a fojas 4 y los se- 
ñores Anexin no han exigido aclaración alguna al rcs-tecio, 
!o que importaba reconocer el ningún derecho que tenían so- 
bre las marcas. 

V tan exacta es esta interpretación del contrato, que los 
mismo* demandados consintieron , t - les redujera la utilidad 
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del jo r < al 15 'i y que según el artículo o." en ea*o de Ce- 
sión o de liquidación tío la casa de comercio Auezin Uno* y 
Compañía, la Sociedad Anónima Luis liramlt y lino, tendría 
la facultad de denunciar el contrato, lo «¡ito significaría el 
derecho de la parte actora para transferirlo a quién Je convi- 
niera tin limitación algmui y |*ir lo tanto sin que los fieman, 
dados pudieran pretender la propiedad en el registro que in- 
debidamente habían rol izado, se^im < c desprende de Ía car- 
ta de fojas 

«Jiie en su virtud, Cqií! diluyendo el presente contrato la 
ley de las partes de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 
1 (<■- del Código Civil, es manifiesto el ningún derecho que 
asiste a demandador para sustentar la propiedad de la* 
marcas "Onega" y "Labrador*" como retribución de sus tra- 
bajos a mérito ¿je querer obligar con ello a la Sociedad Anó. 
nima Luis Krandt y lino, efectúe la renovación del mismo, 
pues ello ttnportaría sícjíin Se ha dicho, darle una interpreln- 
tióu (pie no calie dentro de sus términos estrictos y recono 
cer mía retribución que eraría en pugna con disi adiciones 
expresas del cmitra ti». 

I'ero es el caso qne aún cuando el espíritu del contrato 
de la referencia 1:0 fuera tan explícito, los señore- Auezin 
Hermanos > Cía., no [jodrían pretender tampoco ía propie- 
dad de las marcas cuestionadas, en presencia i(e las disjiosj. 
dones <le la Ley de Marcas- 
Mu efecto, al absolver tsosiciones don Kederico Sehaefer. 
ríe la razón social Auezin Unos., como agentes exclusivos 
fie las marca- '( )tnega" y "Labrador" a finjas n_\ reconoce 
(pie, cuando lucieron el primer contrato con la casa fírandí 
y Hermano, registraron las marcas "Onega" y "Labrador" 
y t|üé era muy probable que al comunicarlo a aqiláíos le< c*. 
erilneran ordenándoles que pusieran las marcas a sn iibm¿ 
lire. siendo también posible lio hubieran contestado porque 
consideralran las marcas fie sil propiedad (preguntas 
y 5/ fiel interrogatorio fie foja-: 111 1. y al contestar la pre. 
gnnta ii m d maniliesta que la tasa de que forma |>arie tuvo cono- 



Cimiento del registro de las marcas "Labrador" v "Oniega'" 
a noúmé .le Luís Rrnmlt y Uno., consintiéndolo a peíjfjo 
de éstos últimas, pero sin renunciar n sus derecho.-. 

Que de los antecedentes remitidos por la Oficina de Mar- 
cas corriente a fojas «jo. 95 y 100, resulta que G. líreuer en 
representación de ios señores I.nis llrandi y Htm. solicitó 
para sus representados las mareas "Labrador" y *Omega , \ 
para distinguir relojes y sus aeee-orios en general, cu vos 
registro* Ies fueron concedidos bajo los números 040^ 1)404 
v "405 el 23 de Octubre de kjoi. 

í>e a fojas ,07 la Oficina de Marca- informa ijiie con 
techa i 4 de julio de ron la Sociedad Anónima Luis lírandt 
y Hermanos, solicitó la Naov^ejÓfl de las referidas mareas 
mte no les fué acordada en razón de Jas o|josieioues deduci- 
da- ijor los señores Anezin Hno>. y Cía., proletarios de las 
mareas "(muga" X." _ M . 7 , , y "Labrador" \\» 1^47. 

One en presencia eje estos antecedentes, queda reconoci- 
do por los demandado* ime siendo agentes de los dueño- de 
las marcas '( hne S a" y » I ..d.rador", obitii ieron el registe de 
as imanas, y s C ..pusieron a la renovación que pretendieron 
hacer *ns verdaderos propietarios señore- I.nis Brand v 
Hermanos, jodo Ib cual contraria dispe liciones terminantes 
de la Ley H.* .Vir.l, pues de acuerdo con to di -puesto en el 
arhenjo 4,, los propietarios cíe las marcas extranjeras „ m 
agentes deh,dame»te autorizados, m lo- Unicos mu- puede» 
solicitar el registro. 

lis evidente entonces que los señores .Win Wnos como 
ágeme- exclusivos de la Socfcéid Anoníiná Luis Hrandt v 
Merina»..-, ,,, la venta de relojes con las marcas - Labrador" 
v Aniega . jamás pudieron registrar jura ellos mismos las 
mannas cuya pro| «ganda se |<>s habia encomendado desde 
míe dos uliimos | as tenían regi-tradas a su nombre v que 
IXira registrarlas a nombre de sus propietarios, necesitaban 
estar debidamente autorizados, y e-tos , c opusieron a que lo 
efectuaran según se de-prende de la carta de foj ;is 7X re- 
snítanílo ; t s mil s,»u inadmis-bb- bajo todo concepto, que el pro 
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pió agente encargo de la venia de los artículos con las mar- 
cas indicadas, amparado en los aniculcw íi,° y 12 <l c la Ley 
rfo Marcas, pretenda lencr un mejor derecho en sti registró, 
que el concedido por la Oficina de Marcas a .sus leghinms 
propicíanos. 

Cor mw fundamentos, fallo: ordenando que las mar- 
cas "Labrador " y ' Onu ga" registradas por los señores Anc 
yin Hrms. y Cía., sean transteridas a nombre de la Sociedad 
Anónima l.uis lirandt y Uno., librando^ el cor res i»ndi ente 
oficio a la oticina res|»eei¡va. con las emUtM » cargo de lo> 
demandados, Xntifiqurse y re|Hingan . las fojas. — Ma 
tmel /í. de .-fut'?tor?tM. 

SB.vr i:\tia 6fi LA kXmark i icih-km. Oti AlHÍLAChlSKá 

Rueño* ftlre», Agosto 10 de iBif». 

\ vistos: |*ste juicio iniciado por la Sociedad Anónima 
Utis lírandt y licnnauo contra Anezin he míanos y Compa- 
ñía para que se tes condene a restituir la- marca? de comer- 
cío "tímega" y "Labrador". 

Y considerando: 

1.' (Jue <egún Jo tiene ^reiteradamente declaradlo este 
Tribunal para que una causa >e entienda especialmente re- 
gida por ta Constitución Nacional, las leyes del Congreso o 
tratado con naciones extranjeras de suerte que su conoci- 
miento corresponda a la jurisdicción privativa de la justicia 
federal, conforme a lo disjn<csio en el artículo í:\ inciso i.' 
de la ley ^S. es necesario que el derecho i|iie si- pretenda ha- 
cer valer por la demanda este directa e inmediatamente fun- 
dado en tm articulo de la Constitución, de la ley nacional 
o del tratado* como lo ha dicho varias veces la Corte Supre- 
ma, y, especialmente, en el caso de Bageé con Duran fToiiio 
55. página 1141. 

.».■• Que*, eii el cas.», scgtm lb> ^íopios y daro* térmi- 
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comercio -Omcfiu" v -Kabrador". que - scgi„, ,, ¿tf& 
W - ..o pudieron registrar para si lo, «fiare* .\nciin Hcr- 
manojs y Compara, cuando actuaba» éOrnó itiiitftteft¿ o 
g£#torfs dr la Sociedad accióname. 

.í " <>**> según *e vé, Ja cuestión que se diluir en esic 
juicio no aparece fundada directa « in.ncdiatamvme en ínsula 

SS*J*H * ,a institución, ni de los tratado, ni de Iíh Ir 

yes del Congreso , M ie ludieran determinar él fuero. Kl caso <e 
íftni se expresa en la demanda v se repite en los e«critm de 
3 ílt ; tor: ' <}" v $W " « V Aliene regido , wr 

^smm mm*s m eótiigo g*¡i (W ma ~ 

dato aplicable* a «clones contractuales tíe orden meramen- 
le privado. 

|*WiWe del litigio la l cv nacion¡1 , 

si lo atuviera soto lo siria inciden ta miente y no r„ h forma 
sustancial, directa é inmediata, que fuera necesario para l,u- 
a-r snrt.r d fuero federal según , a citada jnrispnidenna dr 
la torte Suprema y de esta Cámara. 

g? <Jue siendo Ja justicia federal de excedió,, | a it .- 
-mpelencia puede y debe ser declarada aún de oficio cuan- 
do «Ir autos según está resuelto en dicho, fallo, de 
Ja lorie .Suprema. 

r-,1 fif-S?- m * iHrisprudencia ( ,ue el señor iWn- 
radnr ri^a! mvoca „o es aplicarte por tratarse de mu. eue<- 
Uan distmta que apareció, amella vez nnculada ,n forma 
rn.as directa con Ja ley de marcas. 

¡W estos fundamentos y «ido el señor J »n mirador Fis- 
cal de Cámara se deealra pe tm caso rs ajeno a la juri*. 
jt.mo„ cderaJ y en o ^secuencia se deja sin efecto todo 

<e¡HWu Vr f ' StaS ' W SU ° Klen V COm »^ m mitad, 
fvepongan.e las fojas en primera instancia — T 4rta< — 

.!. tirémanam. - Marcelino Hschida. 
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I>K iAMI-X DEL SEÑOR PHoliiuIjor f'.EXKR.M, 

ftuMAi kim, Mareo " dt l>i». 

Suprema Corte: 

La cuestión que se debate en esto- autos versa sobre la 
validez o nulidad del registre» de marcas de comercio que el 
íictor sostiene ser suyas. 

Sostienen los adores Luis lírandt y Cía., que los de- 
niantlados Anc2Ín Hermanos y Compañía registraron indebi- 
damente a su nombre las marca?. "Onicga" y - Labrador"' ya 
regisl radas en Kum|>a ¡>or |ns primeros, sin que éstos los liiiliic. 
rau autorizado para ello, y solicitan que se le- restituyan ésas 
marea 

A su vez los demandador sostienen que. con Arreglo 
;t la ley de mareas de fabrica, comercia y agricultura, son 
ellos lo? exclusivos dueñas de las marcas disputa tías, por 
bak'rla> registrado primero y |>.irqiic las marcas de los ac- 
tores, siendo extranjeras n» tienen valor en la República Ar 
«en tina mientras tío sean registradas de conformidad con la 
mi -nía ley. 

Ejidos estos antecedentes, creo que el easo no puede ser 
re-iiello sino mediante la aplicación de la ley especial citada, 
jv>r más que la demanda baya invocado también disposicio- 
nes úe derecho ciniiün. 

Kt derecho de propiedad de una marea de fábrica o co- 
mercio está regida por la ley ,1.^75. asi en la fi*rma de adqui- 
rirlo como en la manera de ejercitarlo y trasmitirlo y en el 
modo i le extinguirse. 

V la lev prevé especialmente (artículo 14. inciso 3^) la 
]H>sibilj<l;nl de litigios en que se declare que una marca 110 
i>mlo ser concedida ponjue pertenecía a otra (lersona, que es 
uno ile lo- punios principales de la presente controversia. 

Cn o. jnies. que se trata de un pleito sobre materia fe- 
deral, cuya resol ucióu corre ¿pondo al poder j u dicta* de la 
Nación, según ¿I articulo i 00 de Ja Constitución Xacjoual v 
el _\ de ía ley ^s. 
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l'ido a % K. se sirva asi declararlo, revocando la sen- 
tencia aperatlá ije la Cámara Federal de la Capital. 

Josc Nicolás Mtiticttso, 

FAlXu DE U CORTfi SUPREMA 

Bueno» Aire*, jniio 19 de 1019. 

Qm la resolución recurrida ha denegado a los actores 
el fuer? federal en que & amparan al deducir su acción por 
consecrar que tila ño está directa e inmediatamente funda- 
da en la ley de marcas, sino en las disposiciones del derecho 
eonnm que reglan las relaciones del mandato, como quiera 
que se mega a los añores Auezin Uerman-s v Compañía el 
derecho de registrar a su nónibre las marcas cuestionadas, 
en razón de las estipulaciones del contrato celebrado por ellos 
con los señores Luis lirandt Klermanos ( fojas 100. antece- 
dentes en cuyo mérito el recurso interpuesto y concedido es 
procedente, y asi s C declara- (Fallos tomo II*; pafína m 
m y 3<>3: *«™<» página 10K. entre otrosí. 

Une en cuanto al fondo de la cuestión, se obsena que 
si bien se ha invocado el contrato existente entre las ¡«rtes 
y los preceptos de derecho común en que actores y deman- 
dados afianzan su resistiva situación legal, se han invoca- 
do principalmente los p recebos de la ley en la |>arte 
que establece la forma en que se adquieren y ejer ¡tan los 
derechos qtje ella consagra, como asimismo los relativos a 
la manera de trasmitirlos y a tas causas y circunstancias ]jor 
las que se extinguen esos derechos emergentes ríe la cita- 
fia ley. 

yuc aún cuando la resolución haya pues de examinar las 
relaciones contractuales de las |wrtes y el derecho común 
aplicable a dichas relaciones a mi de determinar si jwr tal 
concepto subsisten o no las facultades ejercidas por ios se- 
ñores Artezin Hermanos y Compañía para registrar como 
propias las nmrca# ,i e (|lle sc trata cs sjll ci |^^: e videhle 
que tanto lo^ actores como Ins demaiif lados registra ron las 
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mismas marcas para relojes "Omega" y '[«ti imitar" en la 
( Micuia de Patentes y Marcas, con su j eción y nhscrvancia de 
la ley ,1.975, >' 1MC en el caso en drbak- se Ha \irm lucido cuan 
do los señores Anezin Hermanos y Coiiipauia. haciendo va- 
ler derecho- que fundamentan en la ley referida, se han 
opuesto a la remseri|tción que con arreglo a la misma ley *o- 
licítaron ríe sus |>ateutes los señores Krandt y Hermano, cir- 
cunstancia de la i|Ue deriva la deducción concluyeme de une 
la materia fundamental del litigio está regida por la cita- 
da ley número 3975. 

(Jiic a>i c;iractcrixada la cansí, no puede desconocerse 
«pie los derechos que los actores alegan tener y que la parte 
demandada les niega, están directamente fundados en la ley 
lie marcas y subsidiariamente en los preceptos dtel derecho 
común aplicable a la- relaciones creadas por estipulaciones 
contractuales y en consecuencia, ratiotte mitvrM. e.1 f itero fe- 
deral ha sido bien invocado \w las actores (Fallos l'onto ui. 
pagina <)OI. 

Por el!«>. y atento lo expuesto y pedido jior el señor Pro- 
curador Genera), se declara ¡pie la justicia federal es eompe- 
tente en esta catira: y en su mérito devuélvanse los autos 
a la Cámara Federal de la Capital para míe reasumiendo la 
j'irisdieción de (pie ha desprendido, se pronuncie sohre 
eí fondo del litigio. Xotifiípiese original y rezongase el |Ki|H*l 
ante el tribunal de origen. 

A. nKM.viK.ni. — 1). I-:. Pai.uío 
— J. FiGiíKkOA .\i,cokt¡\. 



. Ili'jtíiniro nfit't'ro en feí autos Juan y Artjelid Curara, por 
filiación HnUtnil: jtohr,- arresto. Recurso rfc hecho. 

1 

Sumario: 1.a- correcciones disciplinarias <pie lus Tribunales 
de la Capiial eslán autorizados a imponer de confonni- 
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dad con el articulo 107 de la lev orgánica número i.Hti,i 
y artículo $2 del Código de Procedimiento de ta Capi- 
tal 110 importan el ejercicio de ta jurisdicción criminal pro- 
piamente dicha y ta a preciado 11 de las circunstancias que 
motivan su aplicación, es un punto de derecho procesal 
fuera del alcance del recurso extraordinario del ¡míen- 
lo 14 de la ley número 4H. 

Caso; Resulta del siguiente: 

i-'.wxo DE J.\ corte sui*«i:n.\ 

Btieflu» Aire*, julio 1» de IHItt. 
Autos y vistos. Considerando: 

<Jiil- con arreglo a lo reiteradamente resuelto, las eonec- 
ciofies disciplinarias que Ins Tribunales de la Capital están 
autorizados a imponer de conformidad con el articulo 107 de 
la ley orgánica número i.8oj y articulo 52 del Código de Pro- 
eerhniientos de la Capital, no importan el ejercicio de ta ju- 
risdicción criminal propiamente dicha y la apreciación de Tas 
circunstancias que motivan su aplicación es un punto de de- 
recho procesal fuera del alcance de! recurso extraordinario 
del artieuin 14 de ta ley número 48, | Articulo 15, ley 48; 
Fatlo>. tomo 121. página 72 ; torno 120, página 105 y otros). 

Oue |Hir otra parte, no obstante lo establecido en el pun- 
to 3." del auto que se trascrilie a fojas 3. el ocurrente de- 
bió, dentro del término legal deducir los recursos que cre- 
yera poder ejercitar. 

Por elfo no lia lugar a la queja que se deduce. Xoiifi- 
qiieee. repóngase el papel v archívese. 

A. Bermejo. — D, % I* V I.AClo. 
— J, FtCLKKn.\ AT.íoltTA. 
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Ihm Justo P, Bitibicne eotito 'utvr #e los flúores María 
Hsther, Vraneiseo. (¡rancla, Mercedes y Juan Armando 
Hsfinosa. contra Gilberto Federiei. sobre nulidad de la 
miiá de un inmueble. Contienda de competencia. 

Sumario: La demanda de una sucesión o mira un particular 
m comprendida entre lo* casos previstos en el ar- 
mm 19-. incidí i.' fie la ley 48 y ¿.¿$4 del CimKro Ci- 
vil, y ci improbado que los nctores son argentinos y el 
demandado extranjero, corresponde a la justicia federa! 
el conocimiento de la causa. 

Caso: to explican las pieza n siguientes: 

m 10 ix:i skñiik j 1 i:z rKi»i-:KM. 

Corrituiot. Noviembre !í de IMS. 

Autos y visto,,: listas actuaciones promovidas por Gil- 
Ijcrto Knlerid, solnv incompetencia de jurisdicción por iulii- 
hituria del señor .)ue/ <lc lo Civil y Comercial de Orna, («ira 
entender en la acción sobre nulidad de venta de un iiumiehle. 
deducida por Justo J, Uailncne en sti carácter <lc tutor de los 
menores .María Ksther. Francisco. < Graciela, Mercedes y Juan 
Armando Kspinosa, contra el postulante: y resultando prn. 
hado de las constancias de autos, que las actores son argen- 
tinos y el demand:idn extranjero o sea italiano y de confor- 
niidad a íb preceptuado en el artículo ¿:\ inciso z*\ de la 
ley níiniero 50 y lo dictaminado precedentemente jjor el Pn>- 
nirailor Fiscal, resuelvo: Declarar la competencia <lc esle. 
Juzgado para entender en la causa. Uluese exhorto inliíÜi- 
torio al senór Juez de Hoya. acomunándose las copias a cftic 
<e ritiere el artículo 40 de la ley citada. Repóngase las fojas. 
~ t'ietorio T trrent. 
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U J ' 'i. SÚÑ'OK jrHK lí.V 1/1 civil. 

Gaya, Kovjembrc U de im 

Y Vistos: 

(Jiu- el juicio ;t que se refiere el presente axhorto, tiene 
atigencia con el juicii» süiesoffío de don iVdn* O huí ni. que 
se encuentra radicado en este juzgado y eu trámite; de actiér- 
«lo a lo dispuesto )M>r el artícul» ¿.318 15.284 numeración an- 
tigua l. incido 4.", no se hace lugar a ta inhibitoria solicita- 
tari:» y a ]<» aconsejado por el ministerio ñiscal en virtud de 
no ser pertinentes las dis \xm dones legales que en este casi» 
cita. Oficíese al señor juez Federal haciéndole conocer los 
antecedentes en une este juzgado funda su competencia i»ara 
intervenir en el juicio de referencia y reqniriéndole jiara (pie 
fiando |>or formada la cuestión de competencia, remita los ame- 
cetlentes at superior, ley 4.055. articulo $ inciso b). — lir- 
fwsto tirara Almonacid. — Ante mi: Mclitón González tki 
Sitiar. 

DICTAMEN Ulil. SEÑOR PROCUKAItOR GENERAL 

Butaot Air**, Julio 18 de IM9. 

Suprema Corte : 

Don Justo J. liaibiene. en su carácter de tutor de los me- 
nores Kspinosa inició ante el juzgado de t." Instancia* en lo 
Civil de la ciudad ele Goya (Corrientes) demanda \x>t nulidad 
de venia de un inmueble de propiedad de dichos menores, con- 
tra don Gilberto Federici. 

Invocando éste su calidad de extranjero, requirió del 
Juez Federa] de Corrientes se declarase competente para en- 
tender cu el juicio y trabase con el de Goya la correspondien- 
te contienda por inhibitoria. 

El juez de Coya fundó *u competencia en la existencia 
del juicio sucesorio de don Pedro Comino radicado en su 
juzgado con el cual dijo tener atingencia el pleito que motna 
esta contienda i resolución de fojas 20)- Invocó como razón 
legal el inciso 4.'- del articulo 3284 del Código Civil que dice: 
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"Xa jurisdicción sobre la sucesión corrcspunde a los jueces 
del lugar »lel ultimo domicilio efe! difundo . Ante lo* jueces 
de ese lugar deben entablarse Las acciones per- 
cutíale* de lo> acreedores del difunto, ante-» de la división de 
la herencia". 

Tero es de advertir que a estar a lo ¡informado a fojas 2$, 
en el caso sub jitdice se trata del ejercicio de una acción per- 
sonal dirigida contra Federici por los herederos de la suce- 
sión referida, circunstancia <|tie hace inaplicable la disposición 
legal citada p«r el juez de Goya» p¡ira sostener su competen- 
cia, ya «pie el Código se refiere a las acciones personales que 
los acreedores tengan contra la sucesión y no a las que éste 
inicie contra terceros, tos que del>en seguir el fuero del de- 
mandado. 

Comprobado que el demandado es italiano y qpe ios ac- 
tores -011 argentinos, considero que la contienda debe resol- 
verse en favor del fuero federal según lo disponen los artícu- 
los 100 de la Constitución Nacional y 2," inciso 2." de la ley 
^8. y asi pido a V. K. se sirva declararlo. 

, José Ñkótfa Mtttit'Hsa. 

KA1J.O ln? t.A Cf IRTE SITUCMA 

BtK*M ton*. Julia 22 «C 1914. 

Autos y vistos: Los de contienda de competencia entre 
el }ii¡¡z Federal de Corrientes y el de primera Instancia en lo 
Civil de la Ciudad de doy a. para conocer de ta acción de nu- 
lidad de una venta, entablada por don justo J. Baibiene co- 
mo tutor csjjecial de los menores Kspmosa. contra ikm ílil- 
herto Federici. 

Considerando. : 

Mué no se ha puesto en duda que en el ca>o se trata de 
una demanda promovida ]*nr argentinos contra un extranje- 
ro, por cuyo motivo el Juez Federal sostiene ser de su coi 11- 
peteneia el conocimiento i|c la misma con arreglo a lo «lis- 
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puesto p..r el articulo 100 de la Constitución y artículo 2." hi- 
ato j." de fa k*\ número 48, 

Ouc el señor juez de Coya invoca lo dispuesto |>ur el ar. 
líenlo inciso 4-" ifel Cóíligü Civil |iara sostener a su 

ve/ su eoiniieiencia. por*|Ue la demanda de nulidad tiene atin- 
gencia con el juicio sucesorio de clon Pedro Couiini radica- 
da ame su juzgad»» y en trámite 1 fojas 20 1. 

tjtlC aunque se tratase de una demanda de l;t sjíceáón 
contra, un part ¡aliar el caso rio seria de los comprendidos en 
el articulo inciso 1." de ta ley de jurisdicción y eompetcn- 
cia de los tribunales federales, | M .r cuanto dklia sucesión es 
]«irte actora. circunstancia, no c< mi prendida 011 lo dispuesto 
jwr el articulo $.2X4 del Código Civil, y rige en consecuen- 
cia el principio sentado ]>or el citano articulo 2. . inciso j." de 
la ley 48 ( Fallos torno ¿7, pagina ¿54 y jurisprudencia allí 
citada; tptno i*¡, página ^55 1 . 

Por ello y conforme cotí lo expuesto* y pedido por el 
señor Procurador General, se declara la competencia del juz- 
gado federa!, jwira entender en la demanda referida; y en con- 
secuencia remítansele los autos anisándose al Juez de Coya, 
en la forma de estilo. Repóngase el papel. 

A. IÍKkMK.|(í. — 1), K. p ALACIO. 

— J. 1 ; u;rKKOA Ai ai «ta. 



f'v¡ ¿(ist (i ¡aeche tt i y doña Mtiydakua /-ruht de Giacchetti 
m untos con ct ferrocarril Central Argentino, sobre ex- 
promoción, Recurso tie hecho. 

Sumario: N%, procede el recurso extraordinario del artícu- 
lo 14, ley 48, contra sentencia de una Cámara Federal 
en que se hace constar que el triliunal "puede juzgar del 
caso presentado a su consideración, o sea la impugna- 
ción del titulo exhibido i>or e l demandado, sin eme esto 
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ini]H>rtc rever las sentencias pronunciadas por fá justicia 
local «ino simplemente juzgar sus efectos con respecto al 
litigio de autos". 

Caso: l.o explican las piezas siguientes: 

IJICTAMKN JHÍl. SEÑOR rHOCURADOR GENKR.\L 

Biimm Aire», Miy* H de 19^. 

Suprema Corte: 

Kl recurrente al entablar el recurso que le lia sido dene- 
gado a fojas n$ no ha cumplido con la obligación que \n- 
|nmc el articule» 1$ de la ley 48. ele demostrar que su fu ¡ida - 
niento tiene una relación ilirccta c inmediata con las cues- 
t iones de validez de las leyes, tratados o comisiones en dispu- 
ta y nt sii ¡ mera menciona la cláusula constitucional violada. 
Se limita a la mera interposición de la apelación- 

Ksta omisión no jniede ser salvada ante V. K. al recn- 
rrirse de hecho. 

Por ello considero bien denegado el recurso y pido a V". E, 
se sirva asi declararlo. 

José N'h'otás Maticnzn. 

FAU/J mí LA CORTK SL'I'RKM A 

BtrtMt Aim. Julto H de 1919. 

Autos y \istos, considerando: 

Que para fundar su queja ]*>r denegación del recurso 
extraordinario del inciso 3.". articulo T4 de la ley 48, se ale- 
ga que "el Juez Federal, se creyó autorizado |iara juzgar del 
mérito de la información apilada por el Juez de la Provin- 
cia y declaró insuficientes las praclms qtté habían dailo lugar 
al otorgamiento del titule» supletorio". 

One como con «ta en el informe de fojas H y en los autos 
principales que se tienen a la vista (fojas 123} la senten- 
cia de que se lía recurrido para ante esta Corle hace constar 
que ese trihunal "puede juzgar del caso presentado a su con- 
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sideración, o sea la impugnádón cid titula exhibido jx>r el 
demandado, sin qué esto imjjortc rever las sentenciad pro- 
nunciadas ]»nr la justicia local sino simplemente jilear su.* 
efectos con respecto al litigio dé autos'", 

Que la invocación de los artículos 07, inciso Ji. 104 y 
105 de la Constitución en el escrito de queja ante esta Curte", 
ha sido hecha exteni|>oráneameme a los fines del recurso ex- 
traordinario interpuesto (Fallos, tomo 112. página 168 > y 
110 hastan |iara autorizarlo referencias generales como las del 
escrito de fojas 117 (Fallos, tomo 120. jiágina 329 y juris- 
prudencia allí citada). 

Por dio y lo pedido por el >eñor Procurador t'.eiieral *e 
declara improcedente la cpieja deducida. Xotifíqiiese y re- 
puesto el papel archívese,, devolviéndose los autos principa- 
les con testimonio de esta resolución. 

A. Bermejo. — Nicanor G. del 
Solar. — D. E. Paucio. — 

J- FJCLEROA AtCORTA. 



Sumario instruido contra Modesta y Alfonso Gireta, Martin 
Galindes y J*>sé Pomint/ne^ por infracción a ta Ley de 
Defensa Social número 7.020. Contienda de competencia. 

Sumario: No corresponde a los tribu nales federales enten- 
der en acusaciones por abusos o delitos de imprenta, ya 
se trate «le publicaciones contra la Nación, ya de desaca- 
ifjs. injurias, calumnias, o de projjaganda contra la sub- 
sistencia de las instituciones y la incitación a desobede- 
cerlas. Corrcsfionde. por lo tanto, a la jnstiria local et 
conocimiento de una causa |x>r infracción a la ley núme- 
ro 7.0*0, de Defensa Social, cometida por medio de pu- 
blicaciones en <|tte se incitaba al dernimliamiento de los 
iwderes públicos y del orden constitucional. 

Caso: Lo explican las piezas siguientes: 
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t 

\CTo HI I, SKÑoK J[ CZ KIHHÍiíAI, 

La Puta. Mayo ¡W de 1119. 

v. 

Vistos y considerando: 

Qiu* los hechos a que sv relien- la noticia preceden 
en «tanto tienden las pulilicaeiones incriminadas "l,a 
Bandera Hoja" y "F.l Anarquista", al derrumbamiento de los 
¡aderes públicos y del orden constitucional establecido, im- 
portarian una infracción al titulo IV (de los delito*; contra 
la seguridad interior de la Nación i de la ley federal núme- 
ro 40 de 14 de Septiembre de 1803. según lo ha establecido 
la Hmimi. Cámara Federal de esta ciudad, al continuar tilia 
resolución del infrascripto |H»r la 411c se declarada competen- 
te para emender en la causa seguida contra Juan Deilla * ck- 
[>ediente número 7.700. secretaria Julio Fonrotige), 

íjue por ser esto asi y de acuerdo con lo <jue dis- 
IMnit-n los articulo* ¿4. iKj y i$s¡ del Código de i Vocedimieit - 
tos y artículo 100 de la Constitución Xacioual, la competen* 
cía del juzgado Federal c- indiscutible para entender en la 
causa correspondiente . 

IV taritOi 0111 citación riscal, instruyale el sumario de 
práctica a cuyo efecto se remitirá a la jx.lícía testimonio del 
presente. V resultando míe el señor Juez del Crimen de esta 
ciudad. Doctor J. Adolfo Ghanetón, según la publicación de 
referencia, se ha avocado el conocimiento del asunto, de 
acuerdo con el artículo 5-» del Código citado, oficíese a fin 
de que se inhiba del conocí miento de la causa y la reinita a 
este juzgado. — C. Zat>afh. 

\I To IH-I. iriCK l-\ MI CRIMIN'.M. V O iKRKCloN Al. 

La Pinta, Junio 9 de 

Autos y vistos, y considerando: 

i. 1 Une el señor Juez Federal de esta Capital |ilaittea 
:il infrascripto al cuestión de competencia, a i|ue se refiere 
su exhorto de fecha dns det corriente fundándose en un -ue!- 
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lo dé] .hano local Kl Argentino" de fecha 29 de .Mavo úl- 
linio en que s c decía tjwc el Comisario de Avellaneda. ' había 
puesto en conocimiemo ,1c éste j uzgai |o que en la imprenta 
tfe propiedad de SiodéMb Córela se procedió a la impresión 
de diarios o periódico* con las denominación as "tónáe- 
ra Koja y "Ivl Anarquista*', como igualmente volantes v 
manuscritos conteniendo proclamas é incitaciones anárquicas 
ni alguno de los cuales se incita!* al .lernimbamiento de no-* 
iteres imblicos y derecho constitucional. En tal mérito dicho 
magistrado, dicta un auto declarándose comitente para co 
nocer en las referidas actuaciones o hechos a que la noticia 
se rehere por, entender que ellos iin,»ortan una infracción al 
imib cuarto de la lev federal número 14 de Septiembre de 
'Ni*, solicitando en consecuencia la inhibición del proveven 
te ¡«ara seguir conociendo y ] a remisión ele los autos respee- 

II vos 



2*" Que 111 efecto, este juzgado se encuentra eonocien- 
d«. cu la cansa que por infracción a ] a ley 7.029. llamada de 
líefensa Social, se sigue contra .Martín (lalindez, José Do- 
mingue*. Alfonso y .Modesto C.irela, quienes en la ciudad de 
Avellaneda, con fecha 16 de Mayo jiasado. fueron sorpren- 
daos ]K>r empicados de investigaciones en la imprenta de pro- 
Piedad de uno de ellos, imprimiendo o próximos a imprimir 
el .hano o r *riódieo -titulado "K1 Anarquista", como asi otro, 
volantes y carteles titula** "Dos labras ■. "Argentinos-. 
W Arbitraje 1 '. "Kl 35 <lc Mayo*. "Nuestro Cartel" "\ los 
*mm iW la casa Caucsa". algunos manuscritos pronto, 
(«ira la impresión, con estos títulos; "Conciencia de un gre- 
mio . "A la juventud", como igualmente un ejemplar del 
diarm "|.a )tílll(fcra R oja - m ÍJllc ñgarAíl foj^ 

sobre lo. capitalistas, los ,iatriotas. los militares, la Constitu- 
con. los trabajadores, etc.. en que se dilucidan v exilien co- 
méntanos e ideas sobre cuestiones de huelga v organización 
grenual y en los qne se confiesa en algunos de ellos, el soste- 
nimiento de iloctrinas anárquicas. 

y Que sin entrar al fondo del asunto que no eorrcjpoii- 
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de ahora para establecer si en dichos artículos, iiiigir^sos o \x>- 
lantes. se exponen o publican ideas por medio ele la prensa 
en uua furnia subversiva y en uso abusivo del derecho qüe 
a todos k« habitantes del país «arante el artículo 14 de la 
Constitución Nacional, de las actuaciones sumariales referí- 
das 110 Mtrgc la comisión de delitos contra la .*ol>crau¡a o se- 
guridad interior ile la Nación que la ley número 40, cqieei- 
tiea como "crímenes" cuyo juzgamiento compete a lo> tritm- 
nales nacionales. listos "crímenes" se encuentran claramen- 
te especificados en i'l tituK» cuarto ipie se invoca por el señor 
magistrado * requeriente y caracterizándose en el artículo (4 
de dicha ley comí» reos de "rebelión" a los que se "aban pú- 
blicamente" y en "abierta hostilidad" contra el Cobicrno Na- 
cional. es decir, de verdaderos alzamientos públicos como lo 
tiene resuelto en innúmero de casos la Suprema Corte Na- 
cional. Kn esté caso nó se encuentran los hechos delictuoso:* 
incriminados a lns_ acusados en cuya prédica si bien por sil 
índole, naturaleza y forma se alienta el propósito de trans- 
formar o acelerar ta transformación de la actual organiza* 
dón eslatnal hacia la normas del comunismo anárquico me- 
diante la panacea de la "Revolución Social", resulta evidente 
en mi concepto, cjue el genero y forma de estos hechos no 
pueden caer dentro de aquella órbita tan especifica de los 
"crímenes" contra la soberanía y seguridad interior de la Na- 
ción, máxime si tenemos presente la Imra histórica y ¡mi i tica 
en (¡ue la ley de 1863 fué dictada, cuando el país salía recién 
de la era incruenta de las contiendas civiles, cuyos recuerdos 
dolorosos esialian aún frescos en la memoria de los argenti- 
nos, de suerte que sus autores al sancionarla, sintieron como 
la sensación de un resurgimiento y por ello la necesidad de 
consolidar en forma estable el imperio de la Constitución y 
di- las instituciones creadas por ella. 

4." Quv como mejor fundamento, los hechos acusados 
caen de una manera inás concreta en la órbita de las dtspo- 
sicione- de la ley 7.020 citada, ya que se trataría jior sus for- 
;nas de la impresión, exposición y circulación de diarios, pe- 
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nórticos volóle,, avfe de carácter ácrata, y eh cuanto a su 
fondo, .dado que el lenguaje empleado fuera efectivamente 
violento o subversivo contra tas instituciones o intereses de la 
Kepubhca, o aun atacando o injuriando la persona <lcl primer 
ramblar» de la Nació» b competencia de la justicia federal 
íena extrafn ta causa ,>nr ¡a hátürleza .le tos lucho, y él 
lugar de la comisión, 

L'na abundante y reiterada jurisprudencia del mas alto 
I r.bima de Dcrecl» de la República, la Suprema Corte Na- 
cuñal, abona ln tesis cresta y a élla me remito, entre ota», 
en los falles <,ue se registran en los tomos 1 1 i, página 261 * 

■ gnu 03 . 115, pagina €>j y otros > . 

I*s interesante y optírttino, además, reconlar un caso 
análogo al presente; el juicio seguido «mira h. Salvé, P. Crau 
y Kv Gimene? en la causa del periódico anarquista "La Pro- 
testa , cuyo, autores fueron acusados de haber expuesto y 
circulado !»or medio de a.,uél, propoganda a nár, mica-re vohw 
nonaria en forma violenta y asá* subversiva, incitando por 
todos los medios y ton®, al desconocimiento de las leyes fun- 
damentales del país y de las autoridades nacionales, con la 
agravante, además, de amenazare de muerte al Presidente 
de la Kcpubhea. K| señor iVocnrarlor Cciiera! de la Nación 
doctor Rotet, sostuvo entré otra, importantes consideracio- 
que la imputación de tales delitos constituiría, er todo 
caso, un uso alusivo del derecho de publicar ideas iwr 
la prenda m censura previa, garantido f >or la CWstitu- 
con (átt.ntlo 14), y c,ue tal exceso, e» el ejercicio de ese de- 
recho vendría a resultar un acto delictuoso de los «ue prevé 
y repnme la ley 7 .o*,, porque, agregad. to<la manifestación 
k .deas .jue .se baga j*>r la prensa, implica el ejercicio correc- 
to o abusivo en su caso de la libertad de imprenta, lo que h a 
^Inntulo y ,„ tal supuesto, seria de jurisdicción extraña a la 
justicia federal y por 01ra parte tales liedlos, (el caso de "U 
i >' "° **** lam l*™ clasificarlos como delitos contra 

(| Wmm, en razón de las presentes intenciones o propósitos 
de anarquismo qt(i? los autores tuvieron al coinutcrlos- Y bien"- 
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la Suprema Cítete Racional en un meditado rallo y previo tnt 
estudio referente al caso sobre el articulo $2 de la Consti- 
tüclóci rea ti miando su jurisprudencia sobré la liltertad de la 
prensa. declaró que Ta justicia federal es incompetente |iara 
entender en acusaciones o delitos dr imprenta, en primer lu- 
gar, at'm cuando se trate de publicaciones dirigidas ]*ir la pren- 
-a contra e! Jefe di Policía ele la Capital, fíot ejemplo, o de 
jírave* delitos contra la Xación misma, oorho l©s inte se incul- 
paron al periódico "La Kstafcta" en la é|ioea de la organi 
unción nacional o aún de desacato-; o amenazas contra el pre- 
sidente de la Re|>óHlica. cunta el inculpado al diario "*KI De- 
l*ntc*\ etc.. porf|Uc todo ello, a ios efectos de 'a represión, es 
del resorte de la*, soberanías locales o ilel fuero •miiún, y en 
segundo lugar que el (K>der de discutir libremente sobre ma- 
terias religiosas, políticas, hiérales o filosóficas, aún mediando 
la propaganda violenta y' subversiva, afectando en su* f<»r- 
mas e! orden político y social de la República y en consecuen- 
cia atacando en sus bases al Gobierno y constitución de la sn- 
cieda I. caite sólo estimar tal propaganda como delitos del fue- 
ro común ordinario de las provincias o de la Capital Federal, 
regulado* asi en cuanto a su punihilidad p t el Código Pe- 
nal y l:t ley ".oj«j en su carácter fie supletoria de aquel cuerpo 
legal pero -nunca comprendidos como delitos de los que a 1o- 
nor de lo preceptuado en las leyes mimen* 4K y 4^. inciso ,V" 
de y artículos jo a 33 riel Código de Procedimientos pa- 
ra la justicia federal, corresponde conocer y juzgar exclusi- 
vamente a la justicia nacional. Véase además las causas de 
Pablo Karaicliini y Simón Kadowiskv. 

5." Que en el caso de .luán (Villa, a que se refiere el 
señor Juez Federal, en cuyo*, autos se le condenó cómo autor 
di delito que prevé el articulo 14 de la ley 49, es decir, como 
reo de rebelión, infracciones a las leyes ¡r.ojij y por in- 

ciiarioiK> al pueblo a no ejercer el sufragio. t *1 procurador fis- 
car drclor Alsúia. sostuvo la incompetencia de dicho juz- 
gado («ira conocer en el proce-o y si bien la Cámara Fede- 
ral mantuvo cortra la opinión de este funcionario, la coitt- 
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£.* fe pronunciólo «¡b* el fomlo del asunto, por diah. 
t«> h condenaría. ^ consentida expresamente ™ 

el procesado, easo ota* de *c r exec,,cional. como « eaorSa 
en aquella «nteí,^ no tiene aún la sanción ,1o una j«r£ 
íkmíla que le de fuerza y estabilidad legal P 

cate, |„,e- s admitir en este caso la creencia n„e 
^mmm se atribuye al señor j„<* Federal. Une re! 
nitiend,, rtttevamctite, no constituyen los hechos del ¿¿ /„ 
d,rc esa clase de "crímenes", coñudos en el territorio de la, 
urovmc.a* con violación de leyes nacionales (f «e tengan ¿r 
objeto ofender la soberanía y seguridad de la Nación, L> 
* m »*ntes y m .«lo e^o serian acto* constitutivos previno, 
I ^ >■ «presar que esta lev' no hace 

declaraoon en el sentido de que los delitos que prevé y repri- 
m J . »«'F«h> ; en este caso, a los prevenidos, afecta aque- 
ta* m naciones legales y es sabido que la jurisprudencia de 
os «nbunales ño puede suplir esa «legración, resultando por 

? !r m * <l«e lo hubiera hecho, entrando a calificar 

dehtos que la \ ey mi <|efinifb ^ m m ^ - 

V si es verdad, que en el caso se trataría de una viola- 
ción de la ley nacional dictada por el Congreso, es de obser- 
varse, como lo ha sostenido triunfalinente el Tribunal Fcdc 

?L \ vi ~ W° w { *> <i™ ** i» h 

?W N l HW,K, ' > '"'«linear e! Código Penal con rcsix-cto a fas 
jienas fijailas ¡ m tales hechos (violaciones de ta Lev So 
«§Ji '»» h* podido cambiar su carácter, con virtiéndolos en 
delitos eontra la Nación, como „ u ha podido cambiar Ja ju- 
risdicción con arreglo al texto y espíritu del artículo 07 ir 
ciso 11 y 100 de la Constitución Nacional. 

0- pie no c»rres|K,ndefia iwnpoeu su competencia si de- 
biéramos atenernos ,,ara reconocerla a lo dispuesto en el ar 
tpíUlp 3? ¡k- la ley 7.0*,. por la ra*on de que ésta es supleto- 
ria o aniphatona del Código ÍVnal. habiendo declarado el mis- 
mo rnhunal Supremo e su aplicación incmnl»e. en general 
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a los tribunales ordinario:» en cuya jurisdicción >e Itavan eo- 
metttlo jos delitos que e^a ley reprime (como en este caso de 
Avellaneda ), pues no obstante la disposición de dicho artícu- 
lo no se desvirtúa \*tr ello la regla de que 1»>s juee* 'S fe- 
derales sólo debe- conocer de los delitos que afectan al or- 
den nacional o que se hayan cometido en alta mar o en Ui- 
gare* donde el Gobierno Nacional ejerza jurisdicción exclu- 
siva: pirque si esa disposición legal, hubiera de iuterpret'ir^e 
en el mentido de que tu dos lr«* delitos reprimidos por la ley so- 
cial, ún distinción de iu*titucione<; o perdonas ofendidas, r¡ 
de lugares de ejecución; sean de la competencia de los jueces 
federales, se habría convertido a éstos éii la Capital y pro. 
viudas, de una jurisdicción más extensa de la que el Con- 
greso puede conferirles (falto del _' de Febrero de 1918, en 
la causa seguida centra Kuriqtic Ulisil . V 110 podría en con 
repto (leí provecen te. orientarse en utra faz distinta la tosiit 
constitucional y doctrinaria de la Suprema Corte. I*'s la doc- 
trina interpretativa de la letra y espíritu de la Carta Funda 
mental de la Ke pública en cuanto ejousagra derecho y asegu- 
ra garantías esenciades conciliando así la armonía de las le- 
yes dentro del sistema federal y reforzando con su autoridad 
el imperio de la* institución as nacionales. 

Si en este momento histórico, y a titulo de reprimir con 
inusitada energía estas nuevas fonnas de delincuencia mo- 
derna ipie como consecuencia ile ios grandes movimientos so- 
ciales y de los nueves factores económicos, sociales. tiolíticos. 



diario, del periódico, del folleto b del discurso, levantando 
liara la aplicación de las penas en que sus autores o propul- 
- >res incurran la ley federa! de 1863, número 40, que castiga 
'■crímenes" de rebelión en su concepto colectivo, con alza- 
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na constitucional y jurídica, se ahonda la desarmonía exis- 
tente en la legislación penal del pais, que hoy más une ruin, 
ra debe tender a su unidad definitiva y científica, como base 
dé un buen sistema punitivo y, finalmente, se contraria el 
principio del articulo i8 de la Constitución Nacional que es- 
tatuye ijnc ningún habitante de la Nación puede *er sacado 
deja jurisdicción -le su* jueces naturales, como ocurriría en 
este caso, si el proveyente aceptar la inhibitoria propuesta \hjt 
»■! magistrado federal. 

m e»to. el infrascripto declara que es competente para 
entender y continuar conociendo en la referida cansa, lo que 
se han saber al señor juez requeriente con transcripción de 
este auto, exliortándoío a que acepte d reconocimiento de la 
Hlftóíhccion de este juzgado, haciéndole saber al mismo <to 
la forma de práctica o que en caso de insistir en su compe- 
tencia remita las actuaciones pertinentes a la Suprema Corte 
Nacional para que dirima la contienda que queda trabada. 
Notifíquese a quienes corresponda . Artículo 18 del Código de 
Procedimientos Penal de la Provincia y 60 del de Procedí- 
miemos m f<> Criminal para ta justicia nacional. — /. A Cha. 
HctnH. — Ante mi: Rafael Silva. 

hit**, luife ih a, igrt. 

Suprema Corte; 

U contienda de competencia trabada entre el jue* fe- 
deral de la sección de U Plata, y el juez provincial del de- 
Ittrtamento judicial de la Capital de la provincia de Buenos 
Vres, ha sido mothada por haber comunicado la policía al 
segundo de dicho- magistrados que en la ciudad de Avella- 
neda se imprimían los periódicos "El Anarquista", "La Ban- 
dera Roja" y otras publicaciones en las que incitaba al de- 
rrumhamiento de los poderes públicos v del orden constitu. 
cional contra las prohibiciones de la lev 7.039 llamada de de 
teína <ocin!. 
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Kl juez federal atiene que a él le corresponde el cono- 
ciiniento di- ta causa por tratarse del delito de rebelión contra 
el Gobierno Nacional Revisto en la ley mmiem 49 de 1863 ; 
mientras que el juez de la provincia entiende que el ilelito de- 
nunciado es de carácter común y está además excluido de 
ía jurisdicción federal en virtud de la |irohibiciún conteni- 
da en el articulo 32 de la Constitución de la República, 

La opinión de eme la incitación a la rebelión cae bajo la 
jurisdicción federal, aunque se baga por medio de la pfen 
.-a» no nueva. J*a sostuvo enérgicamente el presidente Sar- 
miento, uno de ios autores del cita<lo artículo 32, en ct men- 
saje con eme alwió las sesiones del Congreso en 1874. 

Dijo entonces, Sarmiento: 

"iNiHísira Constitución prohibe al Congreso restringir la 
"libertad de imprenta. Pero esta libertad no está como nin- 
"guua otra libertad humana, en oposición y fuera de los lími- 
"tes de las leyes, de manera que todo lo que condenan las 
'leyes ordinarias. 110 entra en la libertad <te imprenta, que 
"no es restringida en los casos en que tas leves restringen y 
"condenan acciones o palabras". 

"Nosotros no hemos inventado la lengua que hablamos, 
"ni creado la libertad fie la prensa, de manera que por liber- 
tad de imprenta hemos de entender y practicar lo que en- 
ciendan y practiquen tollas la* nacionales de la tierra que 
*'tisan aquellas palabras o lidien aquella libertad". 

"La liliertad de imprenta en Inglaterra, listados Uui- 
"dos, Francia, etc., no dignifica la irresponsabilidad de la pa- 
labra en lo» casos en que las leyes itostttvas las declaran y 
"castigan como criminales. En ínglaterra y Estados Unidos 
"no hay ley especial de imprenta, considerando suficientes la> 
"que castigan el libelo; y en Francia la supresión del diario 
'es 11 rta de las penas de los delitos de la prensa, Itoy en la Ke- 
"pública, no en el Imperio. Donde, pues, existe el derecho de 
"proclamar impunemente ta revuelta, el motín, la sedición que 
"Tas leyes ordinarias castigan?". 

"Et Congreso tiene el derecho de legislar sobre los abn- 
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J0tp Btiios de la palabra impreca, a no ser que el abuso sea 
anónimo de m \e$$ m o la fittüft sea la libertad por 

exceleneia, Ali , s ¡os tribunales federales £h 

jtieees naturales de los abusos y delitos de iuiprcnÉa; y pues- 
to .,ik la ley de justicia federal define claramente lo «me es 
e insurrección, y «lesiva las ,,cnas en que incurren 
los crimínale* su detier es aplicarla en los casos en que la 
[«labra nnpresa proveí* o a^nseje | :i insurrección o la 

sedición . 

"Otra jurisprudencia iraeria por resultado quitar al erí- 
¡wit su requisito legal y L . st . MCÍal qUc ^ !a inteucion (M t , 

CMim ' u "' v * <**fo solamente en el bráio que ejecuta, la 
responsabilidad (j ue corresponde en su inávor pane al ¿me 
"inspira y provoca el crimen". 

fin la éjKíca en qíte isi babhiba el presidente Sarmiento 
«»Io eMstia la ley número 40 de delitos contra la Nación, la 
cual no prevé la incitación a la rebelión, ni la Imitativa de 
t-te ilelito, sino | a rebelión consumada. 

"So,, reos de rebelión. — dice el artículo 14, - h» m 
se tthau mticmmit y abfrria hostilidad contra el (Jobier- 
no Nacional piara cualquiera de los objetos siguientcir: 

-i." Para de-tniir la Constitución jurada ,ior la fijación 
y cambiar la forma de gobierno; 

"f" ^ de^nder al Presidente da la Nación despo- 
jándolo de mi auioridad constitucional, u para arrancarle al- 
pina medida o concesión, o para impedir la transmisión de 
a misma auioridad en los términos y formas establecidas en 
la Constitución; 

— Para ilUneiJir las elecciones de diputados y sena- 
dores nacionales, o para estorbar las reuniones legítimas del 
Congreso ; 

"4' *'"ra disolver el Congreso o impedir las deliberado, 
ues y funciones de los Rieres legisladores o arrancarles al- 
guna resolución, violando el recinto de sus sesiones". 

Interiormente, la ley número 4.140, artícuío ¿¿ ha man- 
dado (|UC las disposiciones generales del Código Penel ordi- 



FALLOS DE LA CüiTE SUPREMA 



riarip sean aplicadas a la* materias regidas ]x>r otras Jeyes pe- 
nates en cuanto estas no dispusieren lo contrario. Entiendo 
que, ni consecuencia, la tentativa de rebelión queda también 
sujeta a |jcna. como los delitos comunes, cuando la resolu- 
ción tk* cometerlos ha sido manifestad.-! por actos exteriores 
que tciifíati relación directa on e l delitn. como dice el articu- 
lo « del Código citado. 

Ultimamente, el articulo a» de la ley 7.0»), ha sujetad*» 
a pena la incitación verbal, escrita, impresa o )>or cualquier 
medio, a cometer u n delito previsto |x>r la ley, sin distinguir 
entre delito» federales y comunes, de suerte que la incitación 
a la relielión es ahora punible, aunque ella se haga por me- 
dio de la imprenta. 

También es ahora punible, según el articulo 36 de la ley 
-4j^i. el que ver) talmente por escrito o por impreso o por 
cualquier otro medio, preconize el desconocimiento do la Cons- 
titución Nacional, y el que ofenda o insulte a la tandera o al 
escudo de la Nación. 

listos delitos son evidentemente contra la Nación y caen 
lia jo la jurisdicción «le los tribunales federales por disposi- 
eión del articulu & de la ley 7.03*). del 3. inciso 3.", de h ley 
y del j.ídel Código de lYoeeclimieiHos en lo Criminal, dis- 
IKKicíone^ concordantes eit e! articulo 100 ite la Constitución. 

1* objeción del juc* del crímen de La Plata a recono- 
cer la jurisdicción federal cuando el deiho se ha cometido 
|»nr medio de la prensa renueva en este caso la controversia 
qite dmde a los jnrisconsnltos y publicistas argentinos acer- 
ca tte la interpretación del articulo 32 de la Constitución 
actottal , 

Mi opinión a este respecto es cumjctda y se halla expues- 
ta en dictámenes anteriores (l$no ij*c. Tallos de la Corte 
Suprema, página 202). 

Pienso que el articulo \¿ ile ta Constitución, al prohibir 
I Congreso que restrinja ta liliertad de imprenta y establezca 
a jurisdicción federa! sobre ella, no se propone entregar a 
m provincias el juzgamiento de los delitos que afectan Ta so- 
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tenía y seguridad de la Xación. mMü ellos son ¿m& 
<los por la prensa» sino tan sólo los delitos de carácter común. 

Creo hal»er demostrado que la única intención de los au- 
tores * íel artículo fué impedir que lus tribunales fede- 
rales asumiesen jurisdicción exclusiva sobre la materia de 
imprenta como hubieran asumido sobre la materia propiá de 
los Códigos Civil. Comercial y Pena!, sino se hubiese hecho 
por la Constitución la salvedad de que la aplicación de esos 
Códigds correspondería a los tribunales federales o priminda- 
(cs> según que las cosas o las personas caveren fono sus res- 
pectivas jurisdicciones. 

Considero qt* los |n>deres públicos de la Xación deben 
tener en sus manos los medios necesarios ¡»ara i<vkar toda 
agresión que tienda a destruid,* o a obstaculizar sus fun- 
eiones y estoy convencido fie que el artículo p. no * opone 
a esta doctrina. 

Si. pues, las publicad «mes que motivan la actual cues- 
tión de eonqK'tencia contienen efectivamente una incitación 
a la rebelión contra el Cobieruo fie la Nación o preconizan el 
.leseoiKKiiniento de la Constitución Nacional, no serían los 
jueces provmctaefes sino los federales quienes tendrían com- 
l«ctencia para juzgar a los delincuentes. 

Pero el Juez del Crimen de ta Plata niega que de las 
publicaciones de que se trata resulte la existencia deJo= de- 
litos contra la Xación previstos por la lev número & de 14 
de Sepnemhre de 1**3. eree que sólo puede presumirse 
una infracción de disposiciones de la ley 7.021, relativas a In 
propaganda de! anarquismo, y observa que el hecho luí sido 
cometido en territorio provincial . 

KI Jije?! Federal, en los autos en que sostiene su com- 
lietencia, 110 suministra elementos bastantes ¡«ira destruir es- 
ta objeción, tasada implícitamente en el principio ttc que nin- 
gún juicio criminal puede iniciarse sino por actos u omisio- 
nes calificados de delito por ley anterior. (Constitución ar- 
tículo iK, Código ríe Procedimientos en lo Criminal, ar- 
ticulo 
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101 Juez Federal no menciona hecho concreto alguno, li- 
mitándose a invocar la noticia muerta en un diario de haber- 
se dado c«umeuzo en el juzgado provincial a una causa moti- 
vaba por publicaciones hechas en la provincia de Hitónos Ai- 
res en fpie m incita al derrumbamiento de ¡os ¡Niilcre* p¿btí 
eos v «leí orden constitncionaJ . Kn la noticia no se indica si 
esos poderes público* y ese orden constitucional son los pro- 
vinciales, los naen males o todos. 

Si el Juéí Federal dice qtie hay akaiirituMi*. como re- 
uniere la ley número 40. para ijuj liayu rebelión, es pori|Ue 
L¡il i rica de tal a la simple pro|>aganda de ideas -uhversivas y 
citlicnde «pie los |jeriódicos secuestrados |)or la policía provin 
cial contienen esa clase de pn^paganda. 

Disiento de esta interpretación . Cuantió la ley habla de 
"alzamiento púlilieo y en aliierta hostilidad contra el (lobiei 
no Xacioral". para destruir la Constitución, deponer :d Pre- 
sidente, etc.. se refiere a un molimiento colectivo de gente, 
ordinariamente armada, «pie procura obtener |x»r la fuerza el 
objeto míe se propone comra eKiobiemo. Tal es el sentido de 
esa fra*c en el derecho penal La palahra hablada, escrita 
o impresa no puede ser considerada 1111 alzamiento', aunque 
pudiese ser una incitación. Mas la incitación punible es la que 
tiene relación directa con el delito y, en este caso, 110 >e cita 
!*>r el magistrado federal frase alguna ijuc indimie la nece- 
sidad <» conveniencia de un alzamiento efectivo centra el Cío* 
hierno Nacional . 

Sin detenerme a examinar si la propaganda del ananjuis 
1110 es o 110 mi delito común en nuestra actual legislación, |» tr- 
iple ello es innecesario para decidir la présenle contienda de 
competencia, creí» «pie puede decir «pie ella 110 es tin delito 
federal, mientras no revele propósitos concretos de atentar 
amtra la Constitución y el Cubierno «le la Nación, en la for. 
ma prevista \*ít la ley 4')" por la 7.020. artículos jo y 30. 

ka reforma tle las i tistit liciones pue«te efectuarse sin al- ■ 
/amiento ni empleo de fuerza, y ninguna Nación civilizada 
prohibe «pie su forma de (•ohierno se di-cuta pacíficamente. 
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l^sia nl^rvacion és festiva a la critica de ta actual orga- 
nizado,, social, qne.no seria razonable prohibir, ^mm- ello 
importaría crear nna presunción absoluta y absurda «le que la 
Humanidad ha alcanza.!,, ya d máximum ( |r Slls |wr f t . L . cjo 
namiento. 

Las penalidades de nuestras leyt> no tienen ese objeto 
sino rcpriniir hecho* perniciosos o incitaciones a- sustituir U< 
medios inuitieos por los vioelntos. 

IW esta> razones y constando que los actas que i Bt »ti- 
van el proceso iniciado ante el jijado ,Iel crimen <lt la earti 
tal .le la provincia (¡neno, Aires, han ocurrido en % r en 
que el t.obienh. Xaeional m> ejerce jurisdicción alusiva 
opino que la contienda de competencia debe dirimirse en fa- 
de dicho magistrado provincial, y asi lo pido ;1 v. K. 

; tsc Nicolás \1 atienen, 
FA 1,1,0 DH |,a COKTK SirpKKMA 

Bu*im Aires, jtiHO t% út 19(9. 
\utns y vistos; Us de contienda de competencia entre 
el Jue* Federal de 1.a l'lata y el de lo Criminal |>ara entender 
en el sumario que se instruye a Alfonso Gírela v otros ix>r 
mtraccion a la ley número 7.02a llamada de Defensa Social. 
Coiisirlerandri ; 

Que no hay duda de que I.js liecbos de que se trata con- 
sistcu en publicaciones aparecidas en los periódicos "La Ban- 
dera Roja" y el -'Anarquista", secuestrados jx.r agentes de 
policía de Avellaneda, provincia de Unenos Aire* v puestos 
a disposidón del juez del Crimen juntamente con" los ore 
sumos resiKjiisables de tales impresos. |x>r considerar qn e se 
trata <lc ima infracción prevista y pecada ,«r la eitaila 
ley 7.020. 

ÍJuc ante ta ñutida de tales liedlos publicada por «ti dia- 
rio de La Plata el Juez Fetleral declaró su competencia ¡rara 
conocer en el sumario referido porque dadas las incitaciones 
que contienen las publicaciones i dernunaliimiento de los pn- 
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ífeÉbs jntlilicos y del orden constitucional establecido) se tra- 
tarta de tina infracción al titulo IV de los delitos contra la 
Seguridad interior de la Nación ríe la ley federal número 49 
de 14 de Septiembre de 1863; y plantea tu contienda de eom- 
peténtii \k*t inhibitoria al juez ordinario que entiende en la 
causa . 

Que este tribunal se lia ucupado en ocasiones reiteradas 
fie lo c|ue forma la materia de la presente contienda y lia re- 
suelto siempre la incompetencia de la justicia federal para 
conocer de caso como el sub judice, según lo hace notar el 
Jim» <k La Plata en su auto de fojas 4 y como puede verse 
entre otro> fallos fie esta Corte los corrientes en los tomos 3, 
114 >' '¿8. páginas 371. 60 y 175 respectivamente. 

Que ello hace innecesario reproducir »« extenso las ra- 
zones míe se tuvieron en vista para adoptar tales rcsolucio- 
nes, máxime cuando no aparece en los autos un motivo o an- 
teceden te especial que proporcione puntos de vista diferente, 
a los ya considerados. 

En su mérito, y conforme con Jo i>edidu por el señor 
Procurador General se declara juez competente para cono- 
cer en el sumario de que se trata al de la provincia a miien 
se le remitirán los autos, avisándose al juez de sección en la 
forma de estilo. 

Ai Bermejo. — Nk .whh *;. i»i;i. 
Soi,\r. — D. K. Palacio. — 

J. FlCOEROA Atm$fÁ. 



AW Ramón Catuana en autos con don Luís Consaibes tio- 
net. sobre incumplimiento de contrato. Contienda de com- 
petencia, 

Sumario: Ifesignadu por la* partes en el contrata social 1111 
lugar para el cumplimiento de sus obligaciones, corres- 
ponde al juez de dicho lugar el conocimiento di: las cues- 
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tiouei* suscitada L-utro las mismas, aún cuando se trate clcl 
cjeracio de mta acción personal. 

: Lo explican las piezas siguientes: 



vista I-ISCAI. 

¿ . Ro»ri». Junio J de !«7. 

Señor Juez : 

Resultando de la cédula tic fojas i, que se trata del ejer. 
cicio de una acción personal y habiendo acreditad.» el deman- 
dado íjue tiene .su domicilio en esta Capital, corresponde Ji. 
litara el oficio inliihi torio pedido. — fosé Mi, h Padilla. 

\no nici, sioSoh yuj-ü de comkkcio 

Bueno* Ainn, Junio !S de I91T 

Autos y vistos; 

Atenlo el dictamen que antecede v lo que resulta del con- 
venio ilo f*;jas 3 y tfe la cédula de fojas t. declárase el juga- 
do competente para entender en los autos respectivas, de- 
biendo librarse a sus efecti* el oficio de inhibitoria corres- 
fundiente. Repóngase la foja. — # Marti» v i ferrara. — 
Ante mí; Jor^ Casares. 

AtíTO ÍJVJi SKÑOit HfKZ 1-.V |/> civil, V COMKKCiAl. 

■ 

AoMrio» Noviembrt 1 de I9IT. 

V vi^tus: La cuestión de incompetencia por inhibitoria 
planteada por el señor Juez de Comercio de la Capital, doctor 
Mix Martin y Herrera, y a la que se refiere la comunicación 
de fojas 4« y afinaciones que lu acompañan; y 

Considerando; 

«Jiu- <egím se desprende de las copias agregailas a los 
auio< entre Jas partes de este juicio, señores Ramón Carnaño 
y Cotsalhes líonet. existe constituida una 'sociedad de ca- 
rácter mercantil denominarla "Cfcmpañia Oranera Suri Ame- 
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rica na" ci»n doniícMio legal en esta ciudad del Rosario, que 
<i bien se desenvuelve aún dé manera provisoria, ante la lev 
ha tenido su principio do ejecución entre los socios como se 
demuestra con la numerosa eorresiiondeneia agregada en co- 
pia v el movimiento de fondos a que la misma si- refiere. 

Onc en tales condiciones no puede sostenerse |*>r eí de- 
mandado de míe no existe para el la monedad q«r se invoca 
por el ador, ni mucho meiH>s que sea incompetente este tri- 
Imnal para dilucidar las cnestifuies íjué. se promuevan entre 
los socios. 

One el hecho dé tratarse de una acción ttersonal mi ¡til. 
l«>ría suponer la competencia del juez del domicilio de! de 
mandado, cuantío esa acción tiene por motivo H cnmnlimicn- 
to de nn contrato <ie sociedad y ella se promueve ¡míe el juez 
del dimiicilid social. 

IV>r estos fundamentos, los invocados por la parte ado- 
ra en sus memoriales de fs. 35, 40 y 50 y lo dictaminado por 
el >eñor Agente Fiscal a fojas 44 y 53 vuelta, el juzgado re 
suelve; mantener Ja competencia del tribunal para continuar 
conociendo cu esta cansa. Comuniqúese por ofició esta reso- 
lución al señor Juez de Comercio de la Capital, e invítesele a 
drsistir de su pedido de inhibitoria recon* hiendo la compe- 
tencia del -uscripto, o en su defecto a someter la cuestión a la 
Suprema Corte de Justicia Xacional. Hágase saber y reiión- 
gaw. 'Mtmn F. Caffi-rtUa. — Ante mi : M. S. Bravo, 

ni( T\MK.\ M>l. sKXOji ¡•WHl«AI«PK i;i:.\kr : \i. 

fríe*** Airci, julio it de Ifll». 

Suprema Corte: 

l|on Luis Gosalbcs Épttst demandó ante el jugado de" 
primera instancia en lo Civil y Comercial de .i," X'ominaetón 
de la ciudad del Kostrio a don Ramón Camaflo. por resci- 
ción de un o nitrato de sociedad otorgad* • entre ambos en aque- 
lla ciudad. Solicitó »e notificara la demanda a Tamaño en mi 
domicilio en lineóos Aires. 
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Xot tricado el demandado, ocurrió ante el Juez Federal de 
cstii Capital promoviendo cuestión de competencia pnr inhi- 
biforia al Juez .|el Rosario; el Juez Federal sé declaro ¡„. 
compéleme y pMj los a«tos ;il de i « Instancia en lo Comer- 
na! del fnefo ordinario de esta Capital, quien planteó la con- 
tienda de «Míi|)etencw qiie a V. E, corresponde dirimir. 

K-lc magistrado, de acuerdo con lo pedido |x>r el deman- 
dado y estimando que se trata en eí sub judie del ejercicio 
tic una acción personal y que corresponde ser deducida ante 
el j»ez del domicilio del demamlado. libró el oficio inhibitorio. 

E| jítej de! Rosario no accedió a la inhibición, fundan- 
dnse en que en el convenio adjunto a la demanda se estable- 
ce ipie se constituye entre anillos litigantes una sociedad tran- 
sitoria ; que esta ha tenido ¡«-incipio de ejecución y míe el 
juez de! domicilio social es el competente para dilucidar las 
cuestiones suscitadas entre los s*k*í»i-¡. 

Comidero acertaría la resolución del juez del Rosario. Si 
bien es verdad que se ejercita una acción personal, no es me- 
nos vierto que las [artes lian designado lugar para el cum- 
J Húmenlo de sus obligaciones al fijar en el contrato la ciudad 
del Rosario como domicilio social, renunciando en esta forma 
aj fuero de su domicilio individua* (artículos 102 y ijij del 
Código Civil 1. Poco importa a cite fin que la sociedad cons- 
umida lo sea con carácter transitorio „ jiennanente, puesto 
que las t>artes deben someterse a lo convenido. ( Artículos 1 107 
y i.roA Código Civil». " 

IVr lo tanto considero que corresponde declarar compé- 
leme al Juez del Rosario y a*í lo pifio a V. K. 

Josf Nicóiás Maticwso. 

KAl.Mi W. I .v COkTK SLU'RKMA 

Bhmmi Alm, 36 «t mi». 
Autos y vistos: t¿os de contienda de competencia entre 
im Juez de Comercio de e sta Capital y otro en lo Civil y. Co- 
mercial de la Ciudad del Rosario de Santa Fe, fiara conocer 
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de la demanda interpuesta por don Luis Üosalbes IJonet con- 
ira don Ramón Camaño, por incumplimiento de contrato y 
dáfrps y perjuicios, 

Considerando: 

lín mérito «le los fundamentos consignadas en ta prm-- 
dcuie vista del señor Procurador General y fallos de esla 
Corte tomo loa página 75 y jurisprudencia allí citada y con- 
fonnr con lo solicitado por aquél, se declara la competencia 
fiel Juez del Rosario ]>ara ÉfOnoisér en la causa de «pie se tra 
ta; y en consecuencia, remítansele Ujs autos ¡ivi-átidosc al Juez 
de ta Capital en la forma de estilo. Kci»óngase el pajwl. 

A. [íkk.mi-jo. — Nicanor ti. hhi, 
Sor r \B. — L>. K. K\i,\ck». - 
J. Fmijkhoa Alcohta. 



Sociedad Azucarera Ar¡/entiua, hujenio "La l'oromt" contra 
tu Administración d' Impuestos Intentos, sobre payo de 
impuesto y aplicación de multa. 

Sumario: ir No tiene aplicación el artículo j8 de Ja ley ,5.71*4 
en un casó eh que ah«ucIto el fabricante por la Adininís- 
t ración de Impuestos Internos y revocarla la resolución 
ríe ésta jkt el Ministerio de Hacienda, al que se elevó el 
sumario fie a 111 f< trinidad cpn el decrete» de 2( 1 de Diciem- 
bre de ion. aquél interpuso recurso de apelación para 
ajiite el Juzgado Federal, que fué admitido lauto |*»r el Ad- 
m i nistrador Crfncral como |x>r el Señor Jue*. 

3." La prescriiieion general fie los artículos y 31 
de la ley .Í7Í14 aplicables a la ley de alcoholes núme- 
ro admite la limitación que emana de la prueba 
de descargo, y nadie puede ser penado, sino por heclios 
que le son imputables. l\n consecuencia, c* improbado que 
la- substracciones de alcoholes fueron efectuada* sin co- 
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raimiento del fabricante y en su perjuicio, procede la 
absolución del lirismo en cuanto a la aplicación de la 
multa. 




hn un sumario contra el ingenio 'U Corona", por 
substracción de alcohol al pago del impuesto, la Adiiti- 
mstración de Impuestos Internos, no obstante haberse 
comprobado e! hedió fie que se substraía alcohol al pago 
del impuesto, y lo dispuesto por el articulo 31 de la 
lev 3.764, resolvió, por equidad, en vista de resultar de 
autos; tic manera que no daba lugar a dudas de que el 
ingenio había *tdo víctima, a su vez. de sus propios em- 
plefdps, y en atención a que el sumario no ofrecía base 
fiara fijar el momo de la defraudación (articulo io. lev 
3 7<m, modificado por la lev 4.3115». imponer al ingenió 
la obligación de abonar el impuesto corespondiente por 
el alcohol substraído al pago del mismo, v sobreseer reí- 
pectó de las demás responsabilidades. Elevada esa reso- 
lusión al Ministerio de Hacienda a los efectos del decre- 
to de a6 de Diciembre de 1911. resolvió revocarla en la 
pane que eximia de responsabilidad al ingenio, y lo con- 
denó al pago de la multa equivalente a los diez tantos del 
umwesto correspondiente -sobre la cantidad de alcohol 
substraída al mismo. 

SENTENCIA msi. SKSOt JUEZ federal 

Tmttmia, tfmwitn J3 dt KM?. 

Y vistas : Kl recurso de apelación deducido por ta Socie- 



dad Azucarera Argentina contra resolución del Ministerio de 
Hacienda de la Nación íle fecha 24 de Noviembre de 1915 
cjiie revoca la del Administrador de Impuestos Internos de 
Octubre ,%o de 1915 e importe al apelante una multa de cinco 
mil setecientos («sos moneda nacional. 

Y considerando: 

8?* * la:i constancias de autos resulta que las reí- 
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t eradas substracciones -de alcohol fiel ingenio "L-a Corona''. 
( |iic han motivado la resolución recurrida, han sido efectua- 
das sin conocimiento de éste y en perjuicio evidente de sus 
interese* ; ello surge de las declaraciones prestada* |*r el per- 
sonal técnico de la Administración de Impuestos Internos y 
lior tolos los cjue han cometido el hecho, ninguno de tos cua- 
tes hace recaer res|K>nsabiltdai1 alguna sobre el ingenio. * 

||. _ Que si bien es cierto qwc los artículos 30 y $| de la 
k-v 3.71*14 aplicables a la ley de alcoholes número 3,761; esta- 
l'ecen ta respetabilidad de los propietarios de la< tncrcade- 
as por el dicho de sus factores, agentes o dependientes, esa 
rescripción general admite necesariamente la limitación que 
emana de la prueba <le descargo, completa y concluyeme en 
c*tc caso. 

HI. — Que nadie puede ser penado sino por hechos nue 
k' s<>n imputables. 

IV. — One en cuanto a la prescripción opuesta: tratán- 
dole de un sumario administrativo, la resolución del Admi- 
nistrador de. Impuestos Internos y la posterior del Ministro 
de Hacienda 110 causan instancia y 110 existiendo cu auto* la 
inacción por el término de mi año que la ley y la j 11 ri*j miden - 
cia exigen para que se o|>ere ta prescripción, ésta no puede 
prosperar. Asi se declara. 

Por estos fundamentos y concordantes del escrita de fo- 
jas 154, se resuelve: Revocar la resolución apelaila y confir- 
ma r ía dictada por el Administrador de Impuestos Internos 
en ta [Jarte en que ha podido ser materia del recurso. La* 
costas en el orden causado. Hága-e saher y reitóngase el 
sellado. — VbaMo Bcnci. 

SKNTKN :i.Y W TÍA CAMARA FEDERAL t>B APELACIONES 

Y \istos: El recurso de ablación interpuesto por el se- 
ñor Procurador Fiscal de Tucumáii. contra la sentencia de 
f celia Noviembre trece del ano ppdo.. -corriente a fojas 169, 
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dictada por el señor Jue* Federal de aqiielb sección en el jni- 
cm seguido por la Societlad Azucarera Argentina contra la 
la Administración de Imp, stos Internos por imposición de 
una inulta, y en la que ha resuelto, revocar la resolución de 
fecha Noviembre veinticuatro de mil novecientos quince, y 
confirmar la dictada t x>r el Administrador de Impuestos In- 
ternos en la parte que lia podido ser materia del recurso: 1a=* 
costa» en el orden causado. 

Por sus fundamentos se confirma la sentencia apelada. 
Hágase salier. transcríbase y devuélvanse. — A. G. Possc. — 
Nemexio CehsáUc. — A. Berdne. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

UPÉ **«. >*o 4» Hit 

Vistos y considerando: 

Que la presente causa versa exclusivamente sobre im- 
pugnación de la multa de cinco mil setecientos pesos, impues- 
ta por rc^ihTción del señor Ministro de Hacienda a la Socie- 
dad Anónima Azucarera Argentina — Ingenio U Corona — 
por la* substracciones de alcohol atribuidas a los empleados del 
mis.,.,* establecimiento í fojas 116; auto de foja.- 147 vta> 
otrosí del e<rko de fojas 54». 

(Jim respecto de esa muha no puede decirse renunciada 
la vía judicial por aplicación del articulo 2K de la lev núme- 
ro A .7*4, como se sostiene amo esta Corte en el memorial de 
fojas i«3. puesto qtie. absuclta de ella la Sociedad por la Ad- 
ministración de Impuestos Intentos, coiro consta a fojas 108. 
amella no tení;, objeto en apelar al Ministerio de Hacienda 
al que se pasó el expediente de conformidad con el Decreto del 
Poder Ejecutivo de 26 de Diciembre de ton y por consiguien- 
te, la Sociedad que no había hecho opción alguna no había 
renunciado al derecho de ocurrir a la justicia federal. (Argu- 
mento de ios fallos del tomo 80, |*gnia 176 v tomo 114. pá- 
gina 411L 

Que interpuesto el recurso para ante el J Hígado Federal 
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por la Sociedad Anónima. tanto el Administrador General «le 
Impuestos Internos, como el señor Juca, lo admitieron explí- 
citamente haciendu constar que babi;i miJo interpuesto en ter- 
mino I fojas 141. 144 y 147 vta.K siendo substanciado eo esa 
forma con e! asentimiento del ministerio Iwcal (fojas 148 y 
siguientes 1 . 

Fnr ello y su* fundamentos, se confirma la sentencia ar- 
lada oV fojas 180. Las costas en sn orden atenta la naturale- 
za de la cuestión controvertiila . Notifiquen y devuélvanse, 
niéndose el sellado ante el juzgado <le origen , 

A. Bermejo. — Nicaxob G. uEt. 
Solar. — D. E. Paucw. — 

J, FlC.UKRO A Al£OtTA. 



¿tai liltseo H. l'idela. contra doña Hmestina Esteres de Ro- 
sas y la Provincia de Smta Fe. f>or tercería: sof»e pe- 
rendo» de la instancia. 1 

Sumario: Abandonada la instancia desdi- il doce de Noviem- 
lire de mil novecientos doce, corresponde declarar ope- 
rada la perención de la misma. 
Resulta del siguiente; 
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StMM* *tm> JhUo * *t Itlt 

Y visto*: A fojas 50 se presenta el a|>oderado de la Pro- 
vincia de Santa Fe. inan i fritando que el doctor Klíneo M. 
Videla dedujo cu veinte y ocho de Junio de ion tercería en 
los autos que signe contra la provincia fjne representa la se- 
>ra Estoves de Rosas alegando ta nulidad de unos emlwr- 
y pidiendo se dejara sin efecto un remate. <Jiu- desde el 
e Noviembre ele 10,12 el tercerista lia hecbo abandono de 



tos autos , x »r lo .pic almiarándose en lo dispuesto por el ar- 
rufo */ mciso a) de la ley número 4 . 55 o opone la ,*rem-ión 
de a instancia ,,ue pide a*t se declare a,,, costas. Corrido 
trasla.lo al tercerista éste ha dejado vencer el término a¿r- 
t .ido sin iberio evacuado, pir Jo ,,i,c se le tuvo por contesta- 
do en su relieldia. 

V considerando ; 

<>e concia el abandono de esta causa ,wr pane del actor 
fíesele j u | 10 (k . Iy , 4< Hlglin !;| Ijma (W L . j¡er (fc v 

en .me <e ex|>re*a halier fallecido el adrado del mismo y 
no encontrándose éste en el domicilio „i, e , c „ ia a | constituir 
el mandato, desde la misma . época (fojas 371, y con arre- 
gol a lo denuesto en el artículo f inciso a ) de la lev núme- 
ro 4.550, declarase operada la perene ion de la instancia con 
««ta* al tercerista Xotifiqm. orinal y árt¿hivé§é previa 
reposición del papel. 

A. BlttMKlO. — NfCAXOM G. dku 

Sola*. — D. tí. Palacio. — 

J. FlGUKNOA AlCORTa. 




.tiú Ihtfaut. tautra el Cobicnuf Nacional, sobre dct'olu- 
cién de impuestos. 

Sumario: 1.» landa da la Nación ante los iril,uiuile< fe- 
derales, con | a vt .„ ia , M Congreso, por devolución de im- 
puestos, y tratándose de una suma mavor de cinco mil 
tiesos, procede el recurso autorizado p„r el inciso 2. del 
articulo de la ley 4.055. 

2, l^s disposiciones de los artículos 27 v ¿8 de ¡a 
ley .?7<H *e refieren al recurso contri resolución admi- 
"trativas condenatorias c,ue imponen multas v no tic- 
' aplicación en rasos de repetición de i m pile* tos quc 
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se dicen indebidamente percibidos por el n*x>, contra 
(piten se deduce acción coit venia del Congreso, previo 
pago liajo protesta. 

3* Kxclutdos por la Jey número 9.470 de pagar 
impuestos los vinos, sin establecer distinción entre vino* 
genuino* y compuestos, o de otra especie, y caracteri- 
zado como vino el producto "Jerez Quina Ruíz". no co- 
rresponde aplicar a este el gravamen del articulo 1° de 
la referida ley. 

4." El concepto "identificar tas bebidas alcohólicas 
existentes en el país", del artículo 8." de la tey 9.47a no 
ílebe entenderse como refiriendo la identificación sola- 
mente a las bebidas alcohólicas de fabricación nacional, 
sino a todas las existentes en el pais, sea cual fuere su 
procedencia. 
Cato ; Lo explican las piezas siguiente- : 

SKXTEXCIA DEL 5F,$0R 'JVKZ FEDERAL 

Bmm MW, OWNArc 12 «* mi. 

V vistos: Estos autos míe sobre devolución de impuestos 
e don Luis Dufaur contra el Uobierno de la Nación, de 
cuyo estudio resulta: 

Que a fojas 10. se presenta don Fennín Kstevarena, en 
representación de don Luís Dufaur. demandando al Gobier- 
no ile ta Nación por la suma de pesos 737 1-7° moneda nació- 

* m 

nal, por devolución de impuestos. 

Que funda la demanda en ijue con fecha 3 de Enero de 
1914.* fué sancionada |ior el Congreso Nacional la Ley 9.470 
de impuesto a las Ijcbida* alcohólicas, en cuya artículo 1 .• se 
csiahleeen los producios de destilación míe se clasifican como 
bebidas alcohólicas, las que deberán pagar a la salida de los 
ííciHisitos Fiscales o fábricas, un impuesto interno a los en- 
cases de acuerdo con las categorías que se mencionan en 
mismo articulo. 
Que el articulo 8" de ta ley citada, faculta al Poder Eje- 
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10 <■<" »¡«. Por ««lio del decre.0 

EL¡TV "i '? Abril "* ,9 ' 4 ' «"»■**■* en su 
articulo ir. b necesufad de las faja, o boleta, <| e control e». 

deSS¿f ,* * ^ *' ^ * " 
determinado en el articulo i.» de la ley 9470 

rio ^^"7™!°,-*"..*' ""«i" 1 »' 1 » **<™o reglanienta- 
el^T °? WK,Ón - * Mmr ín izarla £> 

^ ^ ""'P'*""» '«viese, declarad „T¿ se 
han en form„h„„ s «ueciale, preparados ,„ r la A.hninistr , 
non de Impuestos Internos. •nnini,ir.i- 

«• '^Jt * + don Uní, Dufaur ten» 

* JO.JI9 liotellas * "*> 1«"nado conocido con el non,. 

W. a.«h£ *T , R,,Íl "- y **** * be- 

lev < ,1 ^ o?' í V"?"" «**■««. I» I» 

h «xísSl « lBC " h '-nifeso.ción jurada ,le 

la existencia del «110 y de las Maclas alcohólica* y a is.»ar 

mu* ,a s,,,,u * «— ssisp 

Que aunque el señor Dufaur considerase ilegal el cobro 
deí impuro, no podi, resistirse a su pago, por k, o* Za 
«)v.r sus derechos, formulé la protc'.a d, « de Maro 
1914. que corre agregada a fojas l. 

el s»W J¡°? mb ?* ,a I""**» ) '■«l-ado el pago. «Hdtó 

ncaciKhS^^Va 'ir 70 ' " !Ch,íí , de h ** 
w uranas aironoJicas a los vinos *m distinción de 

fcnw n„|H.esto al vino "jerez ^ R ' 

como bebida alcohólica. 1 rnmM ' J 

Impuestos Internos la declaración de que el ' Uréz O.tina 
Ru.x no estaba compro en .asVspoJon" 
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ley 9.470, petición que fué itenegada en %irtud íle que en el 
catálogo tinte ral <le liebidas formulado |*>r la Admimstra- 
eión n los efectos de dicha lev, están incluidos los quinado*. 

Que la ley 947o excluye del impuesto a los vinos, sin 
decir que sea solamente a los vinos gemimos o naturales, de 
tal mai, que todo lo que sea vino está exento del impuesto 
a las bebidas alcohólicas, y las reparticiones públicas no ¡me- 
llen introducir distingos que la ley no hace. 

Que hasta la «poca de entrar en vigencia la ley 9-47». - 1 
Jerez «Juina Kniz" circuíala con boletas de vino genuino, 
lien.», dejó de ser tal para la Administración ile Impuestos ln- 
temos, el mismo «lia que entró en vigencia dicha ley. 

Que en algunos casos, el vino "Jerez Quina Rui*" fué 
clasificado como vino compuesto, lo que no fué causa jwra que 
el Fisco lo considerara como bebida alcohólica, y habiéndose 
querido aplicar la sobretasa establecida al vennouth. el Mi- 
nisterio tic Hacienda, por decreto de ¿\ de No\iembre de l<)oy, 
resolvió que tío correspondía aplicar dicha sobretasa. 

One el artículo l." de la ley .9.470. establece que las bebi- 
das clasificadas como alcohólicas pagarán un impuesto a la 
salida Je los depósitos fiscales o fábricas, lo que significa que 
m>a vez (|tie liayau salido ite ta Aduana o de la fábrica, están 
fuera de la acción Fiscal y exentas ik todo impuesto. 

Que la Iíxcma. Cámara Federal, en un fallo que se ciu. 
sostiene !a no retroacrividad de la ley 9.647. que establece que 
el impuesto del* ser pagado al salir la mercadería de la fá- 
brica ilejMÍsito fiscal a igual de la consignado de la ley 9-47°- 

Ouc aunque estuviera comprendido en dicha ley. es ilc- 
gal el impuesto que se ha cobrado en razón de que cuando di- 
cho cobro se efectuó ya las mercaderías balitan salido de la 
Aduana. 

Que ¡Htr tas mismas razones es ilegal el cobro del impues- 
to sobre el resto de las bebidas alcohólicas. 

Pide, en definitiva, se condene al Gbuíéñfóo Nacional a 
devolver la *uina de pitóos 7.371.70 moneda nacional, con sus 
intereses y costas. 
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A foja, j 5 y evacuando el traslado de la demanda, se 
rese.ua eI &emr Procurador Fisca| nianifeítatldo . 

g»c la. cinco primeras boletas corrientes de fojas 3 a 7 
(actualmente foja, 46 a 50,. y cuyo dolóse consta, L ¿ 
tfieren a] vino "Jerez Quina Ruíz". 

.Wm.stracon de Impuestos internos que lo resolvió ,™. 
vame.iie a*i como también el Ministerio de Hacienda adon- 
e aquel recurrid en apelación, fa que consta en los |^ 
tes administrativos agregados a los autos. 

Q»e es lerdad que el artículo 1- de la lev citada evclu, 
ye a los vinos. pero es indudable que ha querido referirse a 
few v,nos de me>a qué pnéoen en cieno modo considerarse 
como alimentos. 

Q«e la Oficina Química Narionri en su informe agrega- 
<b al «pediente administrativo adjunta ( N." *,.>D lu u 
««licne que el producto de la referencia es un vino con^uL 

8 V ' mW genM - 9 ' ptM * to í|Ue se S& 

Que en el catálogo formulado por la Administración de 
Imwmm internos, están comprendidos los quinados, entre 
J«s que se halla los productos del deinaudante 

Que la boleto de control en la que la Administración de 
U „s Internos reconoció que el vino "Jerez Quina 
M era un vmo genuino, se expidió por error, como cons- 
ta en los antecedentes administrativos agregados. 

Oue la situación en que se considerara la bebida de la 
referencia con anterioridad a la ley cita<la. no puede con» o 
hace constar en su dictamen el señor Procurador del Teso 
ro, sentar derechos adquiridos ante el nuevo régimen 

Que también pretende el actor que (as mercaderías cxh. 

IT T * u *' A * COnWTCÍ ° d 28 * Abril de 1914, que 
TLl hab ' an J Ho Abadas por la Aduana antes'de 
tol fecha, no estaban sujetas al impuesto, de acuerdo con la 
disposición del aniculo 1.» de la ley número 9.470. 
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ÓiiC basta |»ara refutar esta tesis referirse al artículo 8." 
de la ley vitada, que eonce«l* al Poder Ejecutivo la facultad 
'1c reglamentarla, especia luiente en la forma de identificar tas 
^Inflas alcnliólicas existentes en el |*K en la fecha fijada 
por ej¡ articulo r." de ta ley |iara que (|iiedan sujetas al pago 
del impuesto. 

<Jue en cnanto a la jurisprudencia que se cita en el es. 
critQ fie deitianda. ella es absolutamente inaplicable al caso, 
puesto que se trata de una ley y un decreto reglamentario 
tlistiim» y contempla im cas*» diferente al que ha motivado 
este juicio, 

One niega todos los hechos afirmados en la demanda que 
no hayan sido expresamente reconocidos en la contestación 
y pide une oportunamente se rechace ta acción con expresa 
imposición en costas. 

Abierta la causa a prneta a foja* 30 vuelta, se produce 
la (pie inf firma el certificado del actuario de fojas fio., hahic:;- 
1I0 atesado juntas partes a fojas 70 y 71. 

Y considerando: 

Que en los términos como se lia planteado ta presente 
litis, reclama llufaur la devolución de la simia de 3.031.90 
pesas moneda nacional* que en" carácter de impuestos se le ha 
obligado a abonar, de acuerdo con las boletas corrientes de 
fojas 40 a 50, por «n vino '"Jerez Quina Ruíz". y la canti- 
darl de 4.,í3'>-8° t* 80 * moneda nacional, por licbidas alcohóli- 
cas de tercera categoría como lo acredita la boleta de fo- 

51. lo que hacen un total de 7.371.70 pesos moneda na- 
ciona), qtie ba satisfecho al fisco |x>r aplicación indebida de la 
Ley numero 0.47a 

l-'l representante fiel Fisco lia sustentado que las bole- 
tas <lc fojas 40 a 50, no se refieren al vino "Jerez Quina 
Rui?'*, y que la ley número y.470. lia excluido tan sólo del im- 
puesto a los vinos de mesa. 

A este respecto cabe observar que el Administrador de 
Impuesto* Internos, a fojas 57, informa que las boletas de fo- 
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ja* f a 50 *c refieren a 30.139 botellas «fe Jeréi Quina; que 
el señor I.ms Dufaur tenia en su casa de comercio al entrar en 
vencía fa ley número 9,470. f> or otra ,*ric, a fojas 56. 
vuelta, se informa que antes de Ta vigencia de la lev núme- 
ro los vinos quinado* circulahan con botellas' rosadas 
«uta atestación "vino quinado". Además, la prueba liericial 
corneme a fojas 45, llega a la conclusión que el "Jerez Qui- 
na Kiuz es un vino quinado, y que el "Hierro Quina" no 
tiene los elementos característicos de los vinos, no sieiilo 
vmos qmnado» sino aperitivos a base de alcohol 

Ahora bien, el articulo 1." de la ley número 9.470, esta- 
blece que a los noventa días d c promulgada la lev. todas las 
bebidas sean o no pmducto directo de la destilación, que con- 
engan mas de 10 % de ale hol en volumen, excluido, los vi- 
os serán clasificados como bebidas alcohólicas 

Que de lo expuesto resida que la ley ha excluido expre- 
samente del impuesto en cuestión a Jos vinos, sin establecer 
que sean o no de mesa, gemimos o compuestos, v en su virtud 
forzoso es reconocer que en los términos amplios en que aque- 
Ha ha sido redactada y acreditado como queda que el Jerez 
Quina pertenece a la categoría de ios vinos, es indudable el 
derecho que asiste al actor para exigir la devolución del im- 
puestp por 3.031. 90 pesos moneda m ¡onal indebidamente pa- 
gado por las 39.319 botellas de la referencia. 

Pero, aún cuando a<¡ no fuera, y tratándose de Ja devo. 
lucon del mipuesto de +339.80 moneda nacional, p,o- 

veniente de bebidas alcohólicas de tercera categoría, hav que 
tci er presente que de acuerdo con el artículo i* de ía lev 
nnniero 9470 a los noventa dias de dictada la ley. todas las 
bebidas que contengan más d e 10 % de alcohol en volumen, 
pagaran a la salida de los depósitos fiseaíes o de fábrica un 
impuesto interno, agregando el artículo 8.\ que el Poder Eje- 
cutivo reglamentará la presente ley y especialmente la forma 
de identificar las bebidas alcohólicas existentes en el país en 
la fecha fijada por él artículo ,» p ara que uueden sujetas 
;tl pago del nuevo impuesto. 
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StMcnta a este respecto la parte actora. que este ar- 
ticulo se refiere a la* bebida* de fabricación nacional y m> a 
las de imanación, li abren dosele dado «na interpretación erró- 
nea al pretender que tuvieran efecto refractivo sus disposi- 
ciones. 

Que según la «manifestación jurada hecha i»or Dufaur el 
2? de Abril de 1914. a fojas 32 del expediente admiiiistratmi 
agregado, los vinos y bebidas de la referencia estaltan dépO- 
sitados en su ca-ci de comercio en la fecha aludida y como el 
artículo !>* de la ley nímiero 9.470. establecía que sus dis|Ki- 
sicíoíica regirían a loé noventa días de dictada, es evidente que 
de acnenlo con el Decreto Kglamentario de Abril 15 de mi 4. 
jamas pudo cobrarse este impuesto sobre las bebidas indica- 
das desde i|ite el articulo 2." del misino preceptuaba míe los 
comerciantes poseedores de bebidas alcohólicas debían tener 
su resjwetiva existencia munida de las fajas o boletas de con- 
trol corrcs|)ondientes al día 38 de Abril de tndo lo cual 
no tendría explicación ' aceptable si el impuesto hubiese de re- 
caer sobre toda* las existencias. 

IX 1 los propios términos de los artículos 1." y K", el íui* 
to se pagaría a la salida de l**s depósitos fiscales o de iá 
brícái debiendo el IVwler Kjeeulivo reglamentar la manera de 
identificar. ta> bebidas alcohólicas existentes en el país en la 
fecha indicada, queriendo asi consagrar el principio de la no 
retrtueividad, desde que al «identificar las bebidas existentes 
a! entrar en V'Épf la nueva ley, era precisan-ente pftra evitar 
el fraude respecto de las bebidas que se introdujeran o fabri- 
caran con posterioridad. 

Kn consecuencia, queda evidenciado que el Poder Ejecu- 
tivo no pudo gravnr cotí el nuevo impuesto la* liebidas exis- 
tentes en la fecha que entró en vigencia la ntieva ley, es decir, 
el f* de Abril de 1014. pues lo contrario significaría no tan 
sólo darler efecto retroactivo, sínn importaría desconocer el 
Aiv/.n expreso de noventa días fijad r en !a misma para evitar 
n««s que sustenta él representante del rftsco. 
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1W etfjrjg fundamentos; fallo: declarando que el Gobier- 
no ríe !a Nación deberá devolver a don Luis Dtifanr la suma 
de siete mil tres cientos setenta y im |»esus eoíi -setenta cen, 
lavo- moneda nacional, por los referidos impuestos, con los in- 
tereses a estilé <le Baftcb desde I» interposición de esta de- 
mandu y debiendo ]«agarsc tas costas el orden causado, W 
tifíqtiese en el original y repónganse las fojas. — Mamicf B. 
de AuchorcM. 

SENTENCIA I»K LA CÁMARA FEDERAL DK APELACIONES 

B«cmm Aire*. 5«ptk»bre J de IflB. 

V vistos: 

Por >t ,s fundamentos se confirma la sentencia apelada 
de fojas que condena al Gobierno d<> la Nación a devohvr 
a don Luís Un latir la cantidad de siete mil trescientos seten- 
ta y un pesos con setenta centavos moneda nacional ($ 7.371.70 
moneda nacional i. cutí intereses a eslilo de Banco desde la in- 
tcrjiosieión de lu demanda, debiendo alionarse las costas en 
el orden plisado y las comunes por mitad. Notifiques*- de- 
vuélvase, y repónganse las fojas en primera instancia. — 
T. Aftm — A. Uniiuarraitt, — Marcelino Escalada, 

FALLO I>K LA CORTE StrpRRMA 

, Bmim» Aires. Diciembre 21 de lllft. 

Auto-; y vistas, considerando: 

gijé en el inciso 2.". articulo .V de la ley 4.055 tomado 
íntegramente *lel articulo 111 d e la ley orgánica de los Tribu- 
nales di' la Capital, se ha agregado la palabra actora, teniendo 
en vista qjiie la Nación no podía e^lar en jitick), sino en ese 
carácter, a menos qtte existiera la venia del Congreso reque- 
rida pur la jurisprudenci. de esta Corte que declaró sobreen- 
tendida esa palabra actora en el articttlo 100 de la Constitu- 
ción y articulo 2.", inciso ó. ' de la ley 48, al atrilmir a la jus- 
ticia federal "los asuntos en í(iie la Nación sea parte". 
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Que obtenida la venia clel Congreso para ser llevado a 
juicio, la Nación como poder público queda con la mi ti na ga- 
rantía le! contralor de una 3* instancia ante esta Corte aun- 
que sea demandada, sin más limitación que la de que et valor 
cue «tinado debe exceder de cinco mil pesos. 

Que en el fallo a que se hace referencia en el juicio pro- 
movido por don Celestino Pérez contra el Poder Kjeeutivo 
Nacional ( Faltos. lomo izj t página 444 ). esta Corle se limitó 
a declarar que solamente podía tomar en consideración el re- 
curso lie va» lo ante ella y no otro no deducido, y que itQ sien- 
do el caso de los previstos en el inciso i." del artículo ,V de 
la ley 4.055. no procedía ese recurso, que era el que se había 
interpuesto y concedido en término» explícitos. 

Por ello se declara mal denegado el recurso del inciso 2.", 
articulo 3" de la ley número 4.055 y pídanse los autos a la 
Cámara Federal de Ablación de la Capital Notifíquese. 

A. Bermejo. — D. K. Palacio. 

— J. Fhu-eroa AIjCOKTA. 

FAIJ/t DK LA CORTE SUPREMA 

Ihm Aim. jHlto |i ét tm. 

Y vistos: f.os venidos en apelación de sentencia de la Cá- 
mara Federal de la Capital, seguidos por don Luis Dttfaur 
contra e! Fisco Nacional sobre devolución de impuesto*. 

V considerando: 

One las dis|H>siciones legales invocadas para fundar la 
falta de jurisdicción de los tribuniles que han intervenido en 
c-ta can-a. y en consecuencia la nulidad de todo lo actuado, 
tto son aplicables al caso, pues ellas *c refieren al recurso que 
autorizan los artículos J/ y-j8 de la ley 3.764, procedente con- 
tra las resoluciones administrativas condenatorias que imponen 
multas (Fallo* tomo toi. ¡ingina 175; tomo 123. página 
y en el sitb imiiee no interviene tal circunstancia ni se trata ríe 
la interposición de dicfto recurso, sino ile una acción de repetí- 
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ciiin «1 impuestos que se dicen indebidamente jiercibidos por 
el Fisco, contra quien s e deduce, con venia det Congreso, pre- 
vio |iago de! impuesto bajo proteja. 

Que en Tas condiciones y con los antecedentes del caso ele 
amos, si se declaras* la improcedencia del juicio <le repetición 
de 1c» (jue se alega indebidamente pagado, el contribuyente 
quedaría al respecto a merced del fisco, sin la garantía de la 
intervención judicial a cuya amparo puedan rectificarse los 
errores o corregirse los abusos posibles, vía de reparación le- 
gal establecida en nuestras instituciones y consagrada por ta 
decisión constante de nuestros tribunales. 

Que en cuanto a la cuestión planteada y debatida en este 
litigio, corresponde notar que consta de dos partes a) repeti- 
ción de la suma de tres mil treinta y nn pesos, noventa centa- 
vos moneda nacional por concepto de impuesto al producto 
"Jerez (Juina Ruiz"; b) redición de la suma de cuatro mil 
trescientos treinta y nueve fwsos, ochenta centavos nachna. 



el actor ha fundado la demanda d c repetición :* respecto del pri- 
mer punto, en que el "Jerez Quina Rui*" es un vino, y como 
tal está excluido del impuesto por eí articulo i.° de la ley ci- 
tada ; y respecto al segundo punto, en que dicha ley prescribe 
que las bebidas alcohólicas pagarán el impuesto a la salida de 
los depósitos fiiscales o de fábricas, y las comprendidas en 
este litigio habían salido de la Aduana con anterioridad a la 
vigencia de la ley, consideración que se hace extensiva al vino 
'•Jerez Quina Rui**' de que se trata. 

Que como lo establece el falto de fojas 83, confirmado 
por sus fundamentos por la sentencia apelada, la prueba pro- 
ducida demuestra 1. Pericia de fojas 44 e informe de fojas $6 
vuelta, expediente principal : y fojas 44. 46, 48 y 57 expíen- 
te número *i*> letra D agregado > que el "Jerez Quina Ruiz" 
es un vino compuesto, quinado, de constitución diferente a 
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los otro? productos comprendidos en el mamo dictamen peri- 
cia! de referencia, y que no resillan vinos, sino aperitivos a 
fíase de alodio!, % 

(Jiie así caracterizado, como vino, el producto "Jerti Qui- 
na Kutz" -obre <jue ha recaído el im|juesto tle la ley <)47o, y 
establéenlo esta ley que de dicho impuesto están "excluidos 
los vinos", e* desde luego evidente que no corresponde tal 
gravamen al producto referido, y que en consecuencia, el He- 
lor tiene derecho a repetir del fisco nacional la suma pagada 
]*>t tal concepto, sin que a ello sea óbice ta distinción que se 
pretente entre vinos germines y compuestos o de otra eviene, 
iH-.rqiic como se observa con verdad en autos, la ley no con- 
tiene al reelecto limitación alguna explícita o implícita, y en 
consecuencia, y por tratarse de una ley de carácter impositi- 
vo, debe interpretarse al tenor de sus términos expresos, 

Que la consideración final que antecede es igualmenu 
aplicable a la interpretación del articulo 8." de la ley 4.470. y 
l»or consiguiente, donde dice "identificar las bebidas alcohó- 
licas existentes en el jiais", 110 ha de entenderse como el actor 
lo pretente. refiriendo la identificción solamente a I bebidas 
alcohólicas de fabricación nacional, sino a todas las existen- 
tes en el país, sea cual fuere su procedencia, y sin que este 
concepto ile dicha disposición implique una antinomia entre 
los artículos íf y 3.", signifique o no atribuir efecto retroac- 
tivo a la ley aludida. 

Que. en efecto, es manifiesta la correlación y armonía 
de esos artículos por cuanto el primero establece Tin plazo 
dentro del cual determinadas bebidas serán clasificadas popo 
al -'thólicas a los efectos de pagar como tales el impuesto co- 
rrespondiente : y a su vez el octavo prescribe »[ue el Poder 
Kjecutivo reglamentará la ley y especialmente la forma de 
identificar las bebidas alcohólicas existentes en el paí- en la 
fecha fijada |¡.jr aquel articulo para que quedan sujetas al 
pago del nuevo impuesto, facultad de reglamentación que «I 
IV;der Ejecutivo ha ejercitado estableciendo *obre este punto, 
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(jiic los comerciantes poseedores He bebida* alcohólicas de- 
berán tener su* respectivas existencias munidas de las fajas 
o boletas de control correspon dientes al 28 de Abril del ano 
lie la ley y su reglamentación (Articulo ¿% Decreto de 15 de 
Abril de 

Que esta disposición reglamenta ría. argüida de contra- 
dietoria. con el articulo i. u de la ley en cuanto éste determi- 
na que el pago del impuesto ha de hacerse- "a la salida de los 
depósitos fiscales o fábrica*", se conciba y explica satisfacto- 
riamente si se tiene en cuenta lo dispuesto en el artículo 8." 
jiara el caso especial en que se inicia la aplicación de la ley. 
eíto es, la identificación de las l>et»ida-¡ alcohólicas, en el plazo 
del artículo i." "para que queden sujetas al pago del nuevo 
impuesto", o más concretamente; en Ja aplicación corriente 
de ta ley, las bebidas alcohólicas pagarán el impuesto al salir 
de las fábricas o de los depósitos fiscales (articulo pero 
al iniciarse el régimen de la ley y a partir del plazo de no- 
venta días de su promulgación, todas las bebidas alcohólicas 
oistentes en el pais. de fabricación nacional o extranjera, y 
que estaban en el comercio en la fecha establecida, han que, 
dado sujetas al pago del impuesto. (Articulo 8.°). 

Que el Poder Ejecutivo ha interpretado, sin duda, en 
esra forma la ley (>47° el punto de referencia, no sólo por 
las consideraciones expuestas, sinó también porque así resul- 
ta de !a fuente auténtica de interpretación en el caso, esto 
es, de la discusión parlamentaria que precedió a la sanción 
de la ley. En efecto, refiriéndose a esta cuestión e t miembro 
informante de la Comisión de Presupuesto de la Honorable 
Cámara de Diputados, doctor F. J. Oliver. dijo: 

"Se trata de esto; desde este momento hasta la fecha 
de la promulgación de ta ley. van a circular las bebidas al- 
cohólicas en gran abumlancia |*ara satisfacer el consumo de 
todo el año. si no tomamos los medios de defensa que son de 
práctica en estos casos*', "Se trata ile que el Poder Ejecuti- 
vo identifique la cantidad de bebidas alcohólicas que hav en 



ÍW FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

plaza, a ti» tle que paguen el impuesto a partir del primero de 
Abril, o sea, a los nóvenla días de la fecha. IU una medida 
cofnún siempre que se trata de esta clase de artículos, pues 
de lo contrario quedaría defraudado el propósito de la ley'*, 
proponiendo en seguida como agregarlo el articulo 8. u . que fué 
sancionado en los siguiente* términos: *'EI Poder Ejecutivo 
reglamentará la presente ley. especialmente la forma de iden- 
tificar fas bebidas alcohólicas existentes en el país en la fe- 
cha fijada por el articulo ti? de esla ley, para que queden su- 
jetas al |»agtí del nuevo impuesto". (Congreso Nacional, Dia- 
rio de Sesiones de la Cámara de Diputados, año 191 5.191 4. 
tomo 4.", página 498). 

Por estos fundamentos se continua la sentencia apelada 
en cuanto resuelve que el (iohiemo de la Nación delte devol- 
ver al señor L,uis Dufaur la suma de tres mil treinta y 1111 
pesos, noventa centavos moneda nacional con sus intereses. 
|>agados |>or concepto de impuestos a la partida tle vino "Jerez 
<Jtiina Ruijt** que ha sido objeto de la demanda; y se la re- 
voca en cuanto condena al Asco nacional a la devolución de 
cuatro mí* trescientos treinta y nueve pesos, ochenta centa- 
vos nacionales, percibido como impuesto a las bebidas alco- 
hólicas de la categoría C artículo t¿ de la ley 0.470. que han 
sido materia del litigio. Notifique-^ original y devuélvanse. 
Repóngase el papel ante el juzgado de origen. 

A. Bermejo. — Nicanor O. dki. 
Solar. — D. E. Palacio. — 

J. FlCÜKROA ALCORTA. 



NOTAS 

Con fecha l." de Julio de 1910. la Corte Suprema no 
hizo lugar a la queja deducida por los señores Merovich, lle- 
nen tlcz y BrotNky (su convocatoria de acreedores), en razón 
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de que. con arreglo a lo reiteradamente resuelto, la interpre- 
tación y aplicación de la ley 4,156 q«e f orina parte del Có- 
digo de Comercio, no puede autorizar el recurso extraordi- 
nario interpuesto, según lo establece el articulo 15 de la ley 48; 
no bastando, tampoco, para autorizarlo citar el artículo 16 de 
la Constitución, si la solución de la causa no depende de la 
inteligencia que se de al principio de igualdad ante la ley que 
é! establece y 110 puede decirse comprometido en la aprecia- 
ción de las pruebas de una calida hecha en mía sentencia . 



Kn la misma fecha no se hizo lugar a la queja interpues- 
ta por iloña Drusolina Moscofoni de Ruldorini en autos con 
la Sociedad Anónima Crédito Constructor de Préstamos, so- 
bre cobro hipotecario, contra sentencia de la Cámara Prime- 
ra de Apelaciones en lo Civil de ta Capital, a mérito de que 
dicha sentencia se fundaba en la interpretación y aplicación 
de las disposiciones del Código de Procedimientos f artícu- 
lo 5051, «pie no habian sido impugnadas como contrarias a la 
Constitución, tratado o ley especial del Congreso, siendo, por 
lo tanto, improcedente el recurso extraordinario deducido con 
arreglo a lo dispuesto en el artícrío 15 de la ley 48, y lo esta- 
blecido en casos análogos. Interpuesto recurso de revisión o 
aclaración, el tribunal, en 17 det mismo, declaró que ellos no 
precedían, por cnanto el primero sólo es admisible en la eir~ 
cunstaneias determinada en el título 23 de la íey de procedimien. 
tos contra sentencias dictadas en casos de jurisdicción origi- 
naria y, el segundo, desde que el fallo mencionado era sufi- 
cientemente explícito y en él se habían lomado en conside- 
ración tanto lo aíegado sobre la falta de citación al juicio, 
cotro lo referente a la incompetencia de jurisdicción» la que 
en el caso era innecesario substanciar abriendo el recurso, 
dada la terminante renuncia del mismo consignada en una 
cláusula del contrato. 
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mismo »o se hizo lugar, igualmente, a la (¡neja 
interpuesta por don Andrés Vílder en autos con don Pedro 
Hu^quet. sobre desalojo, ¡*>r cnanto la sentencia del señor 
Juez de i." instancia de Iai Plata, se limitaba a dar por bien 
denegado, para ante el misino, un recurso de apelación de 
¿enicncia del Juez de Paz de la Kuseuada, aplicando sus leyes 
procesales extrañas al recurso extraordinario promovido (ar- 
tículo 15. ley 48!. 



Con fecha 15 se declaró improcedente la queja deducida 
pojr doña Kosa Gómez Agnírre de Gazzaniea, en autos con su 
espi.H> don Angel Gazzatiiea, sobre separación de bienes, al 
mérito de (pie la contienda de competencia negativa que se de- 
cía trabada entre el Juez de Comercio y el de lo Civil de esta 
Capital, no estaba comprendida entre a<|nctlas que el tribu- 
nal deba derítnir con arreglo al artículo y." de la ley 4.055. y 
■ P te, además, tam|>oco procedía en el caso el recurso extraor- 
dinario del articulo 14 de la ley 48. qi|É se decía denegad' • y 
que según la pane "no ha invocado para nada". 



En f~ del misino fué confirmada pur la Corte Suprema 
la sentencia pronunciada por ta Cámara Federal de Apela- 
ciones de La Plata, la que a su vez, conlínuuba la dictada 
por el Juez Letrado del Territorio Nacional del Río Negro, 
que condenaba a Juan Peralta Solís. a sufrir la pena de vein- 
te nñ -v» de presidio, accesorias y costas* como amor del deli- 
to de bomicidio perpetrado éfi la persona de Mariano Córdo- 
ba, en jurisdicción de dicho territorio, el día ¿ de Septiem- 
bre 'le Mjro. 



Con fecha 2(\ no se hizo lugar a la queja deducida por 
d.»n Silbitio bmi en autos con don Félix Repetí o, sobre cobró 
de pt&Qii, en razón de que, como constaba eís '? eN;>o.sui.Vi del 
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recurrente, en la causa se había, tratado de la* responsaiiili- 
tta lies del dador remitías por el derecho común y ajenas a! rc- 
curso extraordinario interpuesto, y además, ¡jorque tas obser- 
vacione* une puedan aponerse a tina sentencia son extrañas al 
recurso indicado porque no lian sido suscitadas en el pleito 
con o lo requiere el articulo 14 de la ley citada, sino después 
de termmatio rste. 



Kn j<> del misino no se hizo lugar, ignaliiicnte. a la queja 
dilucida por don I-milio I'. Corbiere en autos con J. li. Aran 
y Compañía, por cobro de pesos. Sdbfé infracción a la ley de 
liapel -rilad. >. \pr cuanto de la propia ex pos ¡ció n del recu- 
rrente resultaba «juc la aplicación del articulo 23 ih h tey io.^ím, 
esta>a Mih-trdinada a la interpretación de! alcance de la ck 
rrcs|i. m?nicia, i|t«e decía apreciada con un crite^o erró- 
neo, y que es ajena al recurso extraordinario denegado, de 
Conformidad con la resuelto en casos análogos. 



Con fecha 31 se declaró no halier lugar a! recurso de ape- 
hción L-. uceoído por la Cámara Federal de Apelaciones de 
Córdoba en la causa ".Máximo Carreras solicita litigar como 
I >-'bre y que se le nombre defensor *, a juérito de que el re- 
Citrón de nulidad no está comprendido en el extraordinario de 
apelación qué autoriza d artíenfc r >." de la ley 4.055: que. en 
csiatp al de apelación, según el articulo 5." de la ley 935, en 
las m formaciones de pobreza ({tío se produzcan en los juzga- 
dos nacionales, se observarán las mismas reglas establecidas 
en cada provincia, determinando quienes deben ser con si de 
rados como pobres para litigar y. finalmente, porque la inter- 
pretad y aplicación de leyes procesales, aunque incorpora- 
da- al orden federal, np puede autorizar el recurro extraordi- 
nario mientras no hayan -ido impugnadas como violatorias 
ríe 3a Constitución Nacional. 
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('«rwícir ff. rfr Aim-iV/ en unto* ttfíí herederos del General 
don Julio A. Roca, sobre filiación natural. Recurso de 
hecho. 

Sumario : u« I.a sinijile interpretación y aplicación dz las dis- 
posiciones del derecho común son extrañas al recurso ex- 
traordinario interpuesto, con arreglo a lo que establece 
el articulo (5 de la ley número 4** y lo reiteradamente 
resuello. 

2." K! artículo y del Código Civil no establece li- 
mitaciones a los jjoderes legislativo* nacionales o loca- 
les, en cuanto a la ret reactividad de las leyes, sino tina 
regla ríe interpretación de las mismas; y tales limitacio- 
nes tampoco existen en la Constitución Nacional para 
casos en que no se trate de imposición de penas: sin per- 
juicio de otras garantías a los derechos civiles regidas por 
leyes gene; iles. 

Cato: Lo explican las piezas siguientes: 

DICTA MKX DKt. SKXOR PHOCL'KADoK C.ENKRAL 

Imih Aim, Febrero 13 dt ■*>» 

Suprema Corte: 

De la propia ex|»osición que líate el recurrente a fojas 825. 
de los autos principales, «e deduce que apela de una sentencia 
ípic se limita a aplicar disposiciones del Código Civil, lo que 
hace imprcjccdeute c! presente recurso en virtud de lo dis- 
puesta jtor el articulo 15 de la ley 48. 

Dicha sentencia 110 resuelve tani|xjco cuestión Lkral 
alguna, como lo afirma, aunque sin precisarla el apelante en 
el escrito citado. 

IW ello considero bien dcnegitdü el recurro y pido a V. K. 
se -ir va asi declararlo. 



José Nicolás M atiendo. 



DE JUSTICIA DE LA >í ACIÓN* 4£i 
f.\LW DE I.A CORTE SUPREMA 

»•«»•« Alrci, AfMto i de »19. 

Autos y visto- RI recurso de hecho por denegación del 
extraordinario interpuesto jror el doaor Antonio Porfía 
Rota en representación de doña Carmen R. de Lndwig de 
semencia de la Cámara l." de Apelaciones en lo Civil de la 
Capital, en autos seguidos contra la sucesión del General 
don Julio A. Roca, sobre filiación natural. 

Y considerando: 

Que para fundar el recurso se lia alegado "que habién- 
dose dictado las sentencias de t- y 2." instancia, en contra del 
principio de la irretroactividad establecido por el articulo 3 k 
del Código Civil ; y habiéndose omitido aplicar al caso la lev 
m regía en la fecha del nacimiento de la actora ( año 1860 )' 
ito oblante los pedidos y discusiones efectuadas en su opor- 
tunidad, apelo de la sentencia de esta instancia para ante la 
Kxma t<;rte Suprema de Justicia fundado en el Art 14 de la 
m -I» de Septiembre de 1863 y sus concordantes '. "En di- 
chas sentencias agrega, se han afectado además, los princi- 
pias anunciados en el preámbulo de la Constitución Nacio- 
nal, y en los artículos 1*, 19, 38 y 33 «le la misma", (foja* 4). 

Que la sentencia arlada se basa en la interpretación v 
tplicanon de las dis|»siciones del Código Civil y con ref¿ 
rencia al punto en que se pretende fundar el recurso del ar 
nci.lo 14 inciso 3." de la ley 48, hace constar que con arreglo 
a ÍOS artículo, j.044 y 4.045 del mismo código y la doctrina 
que informa sus respectivas notas "tratariase asi de una mera 
facultad que por no haber sido ejercitada no constituiría óbice 
piira la aplicación de fa ley nue\V\ 

Que la simple interpretación y aplicación de las dfcpo- 
siooncs del dereclio común son extrañas al recurso extraor- 
dinario interpuesto con arreglo a lo que establece el articu. 
lo 15 de la ley número 48 y Jo reiteradamente resuelto. 

Que los artículos de la Constitución que se invocan al ni- 
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lirponer el recurso extraordinario, o sea extemporáneameii- 
le a lo* fines del misino (Faltos 123, página 388 y otrosí, 
j a recen también de aplicación al punto sobre la irretroaetivi- 
«latí del articulo 335 <let Código Civil que *e alega c^rad futi- 
damento para Ínter ponerlo. 

< v >ue, el artículo 3. del Código Civil ajo establecí- liini 
raciones a los poderes legislativos nacionales o locales, en 
cuanto a la ret reactividad de las leyes sino una regla cié ín- 
urpretación d« las mismas: y tales limitaciones tampoco exis- 
ten en la Constitución Nacional para casos eit que no se traté 
dé imposición de jxíiias ; sin perjuicio de otras garantías a los 
derechos civiles regidas por las leyes genérale*. ( Fallos, m- 
tñp 108. página 3&); tomo 117, ingina 222). 

F'or ello y de conformidad con lo pedido por el señor l'r - 
curador C.eneral se declara bien denegado el recurso. No- 
tiílquese y repuesto el papel archívese, diva! viéndose los au- 
tos venidos por i¡a de informe con testimonio de esta reso- 
lución. 

A. Bermejo. — D. i;. Palacio 
— J. Fici i-roa Alojrta. 



Delar y Cía., contra el Gobierno Nacional, sobre tlczuhuiÓ» 

tic impuestos. 

Sumario: i." Demandada la Nación ante los tribunales fe- 
derale*. con la venia del Congreso, por devolución de 
impuestos, y tratándose de una suma mayor de cinco 
mil |>esos, procede el recurso autorizado ¡K>r e! inciso 2.* 
del articulo 3. de la ley 4.055. 

2* Ivstablecido |jor la Corte Suprema (pie el im- 
puesto interno a las Mudas alcohólicas, de la ley 3.764, 
ííra va el e\|>endio o consuiro. y qué la entrega a los ma- 
nufactureros de los valores corre^Kutlientes <e*tampi- 
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llasi no se hace como peree|ición del impuesto, sino como 
medio de fiscalización, el Estado se Italia obligado a en- 
i regar nuevamente al particular esos valores que repre- 
serian at impuesto y q n e acreditan m |>ago. una vez pro- 
bailo el hecho de que se destruyeron sin haber llegado 
a la circulación ; todo ello, deducidos los gastos origina- 
<!n- por fa impresión de los misinos. 

X" Xo corresponde el pago de intereses sobre las 
mirras percibidas por concepto de ¡molesto, en casos co- 
mo el de autos. 



Caso: Lo explican los piezas siguientes: 



9KNTKNC1A hj-X SKXOK -jVW FKhKR W. 

Butw» Afrw, Abril »ác Iflft. 

Y victos : listos antos seguidos por Helor y Cía. y A. De. 
lür y fia., contra et Gobierno de la Nación sobre devolución 
de impuestos, de cuyo estudio resulta: 

One a Tojas 7. se presenta don Julio A. García (hijo) 
l«.r Helor y Cia. y A. Helor y Cía., deduciendo acción a fin 
de qué -e declare sin efecto el decreto del Poder Ejecutivo 
ai.arcci.fo en et Boletín Oficial de fecha 16 de Agosto de 1915. 
«tii? se arljwma (fojas 5), debiendo el Gobierno de la Na- 
ción devolver a los demandantes el importe de las estampillas 
a «jue el decrelo se refiere, con más sus intereses calculados 
a estilo ilc Banco o a restituirlos en especie. 

(>nc Helor y Cía. y A Helor y Cía., no tuvieron conoci- 
miento de <j»e este asunto fuera elevólo por el Administra- 
dor General de hnpucstor Internos al Hepartamento de Ha 
oenda. no yendo pues en carácter de apelación síhjó como lo 
manifiesta el señor Administrador, según la referencia que 
se hace en el tnísniu decreto, de modo <|tte en este caso no 
lia habido una resolución de la Administración que hubiera 
dado el derecho de optar <t« acuerdo con el articulo 28 
'*>' *l*y íle Impuestos Internos* h estando los 
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dame* en la situación jurídica a que se refiere» los artícu- 
los 27 y ¿8 de la citada ley. 

Ijuc en Febpero de 1-115 tas actores embarcaron en el va- 
por "Gtiadaloune", consijínadas a los señores A. Delor y Com- 
pañía de Buríleos, 72.000 fajas fíe segunda categoría de 
0.20 centavos cada una para bellidas alcottólicas. alionan- 
do 14.400 pesos moneda nacional, impurte de la» mismas, 

(¿lie e! vapor "Ouadaloupc*' fué hundido |xtr el cruce- 
ro alemán "Kronpriz Wilhelm", fierdieiidose todo el carga- 
mento en et que estaba incluido el cajón de estampillas lis- 
cales de referencia, habiéndose presentado en et expediente 
ndministrativo el conocimiento de la Confpañía de Navega- 
ción **Sud Atlántica", documento que se adjuntara en cqjor- 
tnnidad. 

Oue según se reconoce en el penúltimo considerando del 
decreto aludido, el Fisco e>tá obligado en los casos de fuerza 
ttiayór «hito el presente, a de\olver al comerciante d itnpí)N 
le de las estampillas destruidas, como lo lia resuelto la Su. 
prema Corte en varios casos, estableciendo una jurispruden* 
cia que está de acuerdo con la equidad y los preceptos lega- 
les, entre otros casos el de Juan Posse y Cía, 

Q»ie las estampillas que se aplican sobre los vinos, al- 
coholes, licores, etc.. 110 son como el papel sellado o las es- 
tampillas comunes valores f tingibles que puedan por la tanto 
negociarse y que se aplican indistintamente a toda clase de 
u|>eraciones comerciales; el sello del impuesto intento lleva 
en este caso el nombre del fabricante A. Delor y Cia. y sólo 
puede ser usailo por el mismo en productos de su fábrica. 

(Jite la Oficina de impuestos Internos lleva un control 
perfecto para evitar que puedan producirse fraudes, y oda 
vez que llega una partida de mercaderías, se da aviso a la 
Oficina, la que envía un inspector que verifica si las botellas 
vienen estampilla! las . 

tjne por otra parte, consta en los libros de ta Oficina la 
cantidad de estampillas entregadas a cada casa de comercio, 
de modo que el fraude es imposible y nada sacaría el comer- 
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ciante en perseguir la devolución de valores representativos 
de estampillas que no podría usar. pue-to que en el acto o al 
cabo ilc muy poco tiempo la Oficina de Contiol observaría 
cjtu- lialiia un exceso de mercadería estampillada con relación 
a las estampillas vendidas. 

tJiK' ni a la misma Oficina se le ha ocurrido sostener que 
la estampilla sea una propiedad de la casa de comercio que se 
pierde para su dueño, y asi cuando en un cargamento vienen 
botellas rotas, la Oficina de Impuestos devuelve las estampi- 
lias usadas: que asi lo sostiene el ex procurador del Tesoro 
doctor Guillermo Torres en uno de sus informes. 

Que establecido que las estampillas no son una propie- 
dad del fabricante en el sentido técnico de la (tatabra y la es- 
iwcial naturaleza en la relación jurídica que en ellas implican, 
sino que son una forma de percibir el impuesto, procedimien- 
to mediante el cual el fabricante es un simple intermediario 
que anticipa los fondos al C*obicrno para reembolsarse luego 
del consumidor, surge como consecuencia que ta estampilla 
no se destruye |iara nadir y no es como la por piedad común 
que se pierde |»ara su dueño. 

Ouc es imposible desconocer que entre el actor y el Fis- 
co, la adquisición de las estampillas establece una relación 
jurídica "sui géiteris'". pues estas, no son. cosas que están 
en el comercio y no las adquiere el comerciante en virtud 
de un contrato de compraventa, sino que el Fisco entrega esas 
est:impilla< al fabricante |>ara regularizar o facilitar la per- 
cepción del imjmesto |>ero sujetó a determinada* condiciones 
qué son la antitesis del derecho de dominio; le prohibe ena- 
jenarlas a terceros, le impone que llevwn su nombre o el de 
su fábrica, twijo pena de multa, no son pues, propiedad de! 
fabricante y así se explica que muy e menudo el Fisco repone 
estampillas destruidas. 

{¿tic el artículo 763 del Código de Comercio, es aplicá- 
is al l¡Wo. puesto que la estampilla es un título que él emi- 
te para percibir el impuesto y totlo to que perdería el Fisco 
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mi regando nucva« estampillas. m.tí.1 el costo ínfimo del papel 
y dé la impresión. 

Oue las niest iones de hecho en este caso no ofrecen ní i- 
«pma dificultad, estando perfectamente probado <jue e T vsiiM 
"Ouadaluupe" fije hundido |n>r un crinera alvnián y cotí -ta 
con teda evidencia míe la» estampillas del iperital A. Delor y 
Compañía, fueron embarcadas en ese va|»or. habiendo pre- 
sentado en el ex ludiente administrativo tos coitocimietuo* en- 
trcgailos |«»r lo* armadores del buque aludido, los ciiales Na- 
cen te. en virtud de lo dUpuesto en el artieulo 1.035 <fel Có- 
digo de Comercio. 

One en el mismo expo> Mente, administrativo eotiStií el 
seguro de las estampillas del aperitivo A. Delor j Cía., segu. 
rb (pie no ccimprendia los riesgos de guerra. 

<¿ue habiéndole prolitido u,ue las estampillas en aie*tión 
se cintarcaron en el vapor "Gim<Ialoupe , ' P con destino a PÜT- 
dfcós y (pie dicho vapor fué hundido, no calie presumir qtte el 
cajón de estampillas del aperital haya vuelto a innnvs de los 
demandante*. 

(¿tic en el decreto del Suprior tiolnerthi se dice que 
existe la jio-ihilidad de (pie las estampillas destinada» a lár- 
deos, con un eomjei miento remitido a una «isa de lomereio 
de Iturdeos, Iiayan podido ser deja* las en PernninTnia* por el 
vapor "Ciiadaloupe"*. lo i¡ue es una suposición exagerada y fan- 
tástica , 

One en el decreto del Poder Ejecutivo ha sido recunori. 
do míe las estampillas de la referencia, se embarca ron en el 
v:qjur "Guadaloupe", etmstand«i también y estando reconoci- 
do por el Poder Kjecutivo iju c dicho vapnr fué I tundido por 
el crucero alemán "Kranpriiijc Wilhclnr, é« pleno océano. 

Oue por esta- consideraciones, pide, se condene al Su 
perior (kdrierrio a devolver a los actores la* estampillas metí 
cionadas. 72.000 fajas de a." categoría de o. jo centavos cada 
mía. para bebidas alcohólicas o a entregar el impone percibi- 
do de 14.400 pe^os moneda nacional, con más los intereses 
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del dinero que fué alionado a la A<himiist ración desde la fe- 
cha de esta < lemán c la. 

A fojas 45 el señor Procurador Fiscal en representación 
del Gobierno de la Nació», contesta la '¿manda pidiendo su 
reí litigo con especial condenación en costa,*, 

Oue el demandado reconoce haber vendido a ios deman- 
dantes, por intermedio de la Administración de Impuestos In- 
ternos, con fecha 8 de Febrero de 1915^ valores por el im- 
porte <¡uc se reclama. |iero desconoce en absoluto que se en- 
cuentre olibgado a devolver esos valores jior las razone* qtie 
se alegan y por los antecedentes circtmstanciales fiel evenir 
que según se afirma ocasínó su pérdida. 

Qitc la iiiiprtR-edencia del reclamo radica como lo ha sos- 
tenido el Poder Kjecutivo en su decretó denegatorio de Agos- 
10 ti de 10.15, en razones de carácter legal y económico admi- 
nistrativo» (¡lie deben ser declaradas incontrovertibles, sino se 
quiere sentar un precedente de inestabilidad peligrosa para Ia> 
remas provenientes de los impuestos internos. 

Que la Administración respectiva a solicitud de los ae 
lores jt a»mo b hace con todos los industriales que lo piden, 
vendió los 14.4110 pesos moneda nacional, en fajas o estampi. 
Ila> liara el impuesto a las Mudas alcohólicas y que desde 
el momento de la entrega de esos valores fiscales a sus aJqtii- 
rentes la Administración anotó la entrada de su impone. co- 
mo entrada o producido definitivo de impuesto ( artículo 18 
3'7^t),« desligándose de toda reiqwiisahilidad respecto a la 
pérdida o deterioro de las estampillas, las que quedan en po> 
der de los compradores y bajo su absoluta disposición y 
guarda. 

(¿ue sostener la responsabilidad fKTinaneute ile la Na- 
ción jwr los valores que vende bajo el principio de que el im- 
puesto es al consumo, seria considerar a Vis industriales que 
compran |ior anticipado, atendiendo a su propio interés y a 
su propia comodidad, grandes cantidades de estampías, como 
simples depositarios del Fisco y no como contribuyentes, lo 
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qiíe es inadmisible y contrario a la buena administración, 
aparte de no hallarse sancionada por ley ni decreto alguno. 

Une tal criterio llevaría a la conclusión general ele que 
el Fisco e>tá obligado a resarcir a los propietarios de mer- 
caderías perdida^ en cualquier siniestro, el valor de las es- 
tam pilla* de impuesto, désele el momento <|«o el siniestro hizo 
imposible la venta y el consumo del producto, y asi se mi- 
dieran en las fábricas o almacenes por causa de un incendio, 
inda:: las estampillas de impuestos internos vendidas en un 
año. adheridas o no a los productos motivo del gravamen, el 
Kstado tendría que devolver, siendo ajeno por completo a 
los siniestros, los cincuenta o sesenta millones que percibió 
ese año i»or ese concepto, sufriendo de este modo la persona 
colectiva Nación, por culpa o negligencia individual, el en- 
tur jwr intento de mis servicios públicos y el desequilibrio de 
sus hilanza*. 

Oue por las consideraciones expuestas y no habiéndose 
por otra partí- ajiortado las pruebas indubitables respeto a la 
certera de la pérdida aducida, corresponde no hacer lugar a 
la acción, con costas- 

Abierta la causa a prueba, se produjo la que informa el 
certificado del actuario de fojas 72 vuelta, alegando lar- par- 
tes sobre su mérito de fojas 75 y fojas "8, quedando estos 
autos en estado de sentencia. 

Y considerando: 

Qut de los términos de la demanda y contestación. am- 
bas partes se hallan de acuerdo en reconocer (pie la adminis- 
1 ración de Impuestos Internos vendió a los señores Delor y 
Compañía y A. Delor y Compañía las 72.000 fajas de según- 
da categoría para bebidas alcohólicas. |x>r la suma de 14.400 
¡ü-stis moneda nacional. 

Qué ile la jiericia practicada por los contadores F. A. Vc- 
relli y F. F. Ghiratdo a fojas 60 y 67 en los libros de LVor y 
Compañía, se constata la compra en valores fiscales de 72.000 
fajas de segunda categoría por 14.400 jwsos moneda nació- 
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nal. corno también la carta dirigida a los señora A. I Mar 
y Compañía en Burdeos y el conocimiento agregado a fojas 
¿5 del Expediente Administrativo; y cu los libros de la Com 
pañia 'Sud Atlántica", armadora del vapor "Guadaloujx'". 
en el folio 159 del Boletín de Transportes de pegúenos bul- 
lo?, consta el envío de un cajón de 72,000 estampillas a U 
consignación de los señores A. Delor y Compañía cu Burdeos. 

Que del informe del Gerente de la Compañía de .Va va- 
gación "Sud Atlátitimie-, a fojas 53, resulta ser exacta y de 
notoriedad públícii que a principios del afu> iyi 5 fué hundido 
el vajior francés '< madaloupe" pur el crucero auxiliar ale- 
mán '■Kronprina! \Vilhelm M y lo confirma el Consulado de 
Francia a fojas 55, agregando que el referido vapor habí;» sa- 
lido con destino a Burdeos el 15 de Febrero de 101 v 

Que a fojas 56 vuelta, informa el Gerente de la G im- 
ponía de Nawgación "Sud Atlániiinie", ser exacto que la 
Compañía aseguró a los señores l>elor y Cía., un tajón con- 
teniendo estampillas, cargado en el vapor "C.uadaloit|>e". 
siendo excluido del seguro todo riesgo de guerra. |*>r cuya 
rasón los cargadores no tienen derecho a indemnización al- 
guna por parte de la Compañía. 

Que en presencia «le los antecedentes expuestos, se evi- 
dencia en forma incontestable el embargue de las referida.- 
fajas en el vapor "Guadaloupe'' de la Compañía de Navega- 
don "Sud Atlámique*', míe fué hundido (»r un crucero ale- 
mán, produciéndose la pérdida tolal de 1 carga mentó, de acuer- 
do con la comunicación ríe fojas 2S del expediente adminis- 
trativo, sustentando el señor Fiscal que no se ha producido 
la prueba concluyeme de que Ice valores reclamados nayaíi 
1*recido irremediablemente para Delor y Cía. 

Cabe obvservar a este resjR-cto, que si hien es cierto no 
existe la plena prueba de la referencia, todo hace süpouer se 
haya producido la pérdida de las estampillas en cuestión, co- 
rrespondiendo hacer lugar al reclamo que formula la jtarie 
*etora, desde que la jurisprudencia ha consagrado el derecho 
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que a>i-te al hitUi^trinl itara que se le devuelva él importe de 
los valdrás que no han podido llegar a ta circulación, y n - 
¡st""ia justo. a|»licar un criterio distinto en el caso suh /mfiVv, 

JCs verdad que ninguna disposición de la ley número o.-i'»>, 
úlilíga al Fisco a devolver o acreditar nuevamente valore* 
I t-rdidos. como lo sostiene el señor Fiscal. |>ero forzoso es 
récojjéfiaér también que ninguna disposición Ii* prohibe y sien 
do !a interpretación de la ley. una función exclusivamente 
judicial en caso de duda debe ampararse el derecho del cóh, 
tribuyeme, aún cuando huhiera tfó|b resuelto lo contraria por 
el Poder Kjecutivo. pues de otra manera no ¡se explicaría el 
objeto de esta demanda, y tanto mas cuanto que en el decte- 
:o de Agosto 11 de 10,15 P«»ne en duda ijue la> estatnjifc 
lias reclamadas, sean las mismas consignadas en el cmioci* 
miento acompañado, lo que ha quedado ampliamente eom- 
\n -liado en el presente litigio. 

IW otra p:irle, del>e recordarse míe el articulo 7O3 del 
Código de Comercio preceptúa, (pie siempre que <■ justifi- 
que plenamente la destrucción de una título ante los emiso- 
res, estos tienen la ■ Aligación de expedir duplicados, publi, 
candó avisos. 

Ahora bien, establecido como queda el derecho de la par 
le actora )*ar« instaurar esta demanda, hay que examinar ta 
cuestión l*ajo un doble punto de vista, del Fisco por una par- 
le y del industrial por la otra, a ti 11 de que el primer» lió que* 
di expuesto a la inestabilidad más completa en lo re'athu 
a la percepción de las reutas, de los im|mesios internos. 

Ks evidente, que desde el momento de la entrega ih- las 
referidas fajas, la administración anota la entrada del i«ig»> 
efectuado, incorporándolo como rema de la Nación, en f» tr- 
ova definitiva, no pudiendo en consecuencia quedar expues- 
t;i a que acontecimientos extraordinarios de cualquier natú- 
raleza. que fueren, la obliguen a reintegrar el importa re 
cibido. 

Dé alú resulta, que la manera más equitativa de sa!va- 
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guardar los interese* hien entendido* de ambas pan,,,, CuI1 . 
«fe en reconocer para el liarlo en iWma irrevocable, la 
adquisición del importe |H,r las estampillas que hubiera ven- 
dido y. admitir al |, r opj.» tiempo d derecho que asiste al ¡n. 
ditstríal. una vez justificada la imposibilidad de üttliír aque- 
Ha*, en Obtener la devolución de valores e. f uiwiicmes. 

Kn esta forma se armonizan cumplidamente [os intere- 
sas del actor y demandado, pues d im ( x>rte recibido |>or el 
Kstado en concepto (Je impuestos, jama* fe podrá ser exigid.) 
in>r devolución. qoeilán.Mc al particular el derecho de exi 
g.r nuevamente la entres» de los . valora inutilizados, previa 
(ítdumou de los gasto* or^náílas {«ir la impresión de (S¡ 
irismos. 

I'or estos fundamentos, fallo: Declarando (pié el Gobier- 
no fie la Nación devolverá a los señores Delor v Compañía y 
A. Oeior y Combina, setenta y dos mil fajas de segunda ca- 
tegoría jiara Mmlas alcohólicas, previo pago del eo<to de 
impresión de las mismas, con los intereses sobre la suma de 
catarce mil cuatr..eiemos pesos moneda nacional, desde !a in. 
terfosicion de esta demanda y las costas en el orden ca^a- 
do atento la naturaleza de la cuestión dclmida. Notifiquesc v 
rqKMTganse las fojas. — .\F muc ¡ fi fií . ^Unttorcm. 

SKXTKWU ni- LA CÁMARA RKDKttÁI. Dti A|TH u'loN r-s 

Bufóos Ai«i, Septiembre o de I9IS. 
Vistos estos autos seguidos ]>or los señore> Delor v Co m . 
pama y As Ddnr y Compañía contra el Gobierno dé la Na- 
ción sqfcre devolución de impuestíi y. 

Considerando ■: 

0tic el hecho fundamental enunciado en ía demanda y 
«pie da origen a esta acción o sea la jicrdida de estampillas 
fiscales rpi c iban en el vapor ' ( madalonpe". hundido por e! 
crucen» aloman "Kromprinz Wilhdn. a principios del af*> 
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nn.v hallase en mu ^ debidamente acreditado svrüu lo seña- 
la la sentencia apelada : 

(jne el impuesto interno sobre la- bebidas alcoltóticas. a 
f¡iu- ¿suban destinadas las estampilla- adquiridas por IVlor, 
y perdidas, luego, recae eii deimimn ¿«Aire él cbnsuirnitfc ir 
mi siendo L-ii equidad admisible que im liedla eventual o de 
fuerza mayor comprobada venga a invertir la situación ha- 
eicmtolc re fluir -obre vi fabrica nte o vendedor. 

íjne el falln de la Éórtje Suprema registrado en i-I to 
mo 115. | vigilia 4H. de estricta analogía con él presente caso, 
se consideró el derecho ejercitado |>ara evi^ir del listad" la 
usiitueion de impuesto de estampilías fiscales, e invocándo- 
se antecedentes de «hn trina y jnri-prudencia de los Estado* 
l .'nidos i The l'nited State" Tabaco Coinpany in tbe V, S. 
Suprema Coiiifl ííeperts fGfi, página 4<»tK se consideró 
justificada la acción entablarla. 

Por estas considerar iu-, ia jurisprudencia señalada de 
la Corte Suprema \ [os fundamentos de la sentencia apelada 
¿t la & infirma ebri la- costa- fie esta instancia. 

Ni/lifiipu-si.-. dcvuclva-c y ri*])ótigase las fojas en prime- 
ra instancia T. Arias. — . /, 1 rdimirrttitt. — M'arci'lm» 
Estufada. 

r \l.l.o IT i.\ t iikTi; sri'kiíMA 

Bttmai Aifíi. Dtctembrf 21 de l«18. 

\ni<t- y visti.-, coiísidérando : 

Que en el inciso ¿:\ artículo y ríe la ley 4.055 lomad" 
integramente del artículo ni de la ley orgánica de los Tri. 
biuialc* de la Capital, se lia agregado la palabra óctora. te- 
niendo, ni vista c|iu* la Nación no podía estar en juicio, sino 
ni ese carácter, a menos que exigiera la venia del Congreso 
requerida ]mr la inri -prudencia de esta Corte que declaró 
-ohreeiitendtda e-a palabra actora en el artkulü 100 de la 
Constitución, y articulo j/\ masó <i/\ de la ley número 48, 
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Que úntemela la ^nla del Gónefc™ ,„„ 11*. i 
r. n..a ,U-1 .-„, llra |„ r , k . ma . f» 

v,l"r «,,>,„,,»,,,. , wdl>r ,, L . rilK0 m|| *¿ ?1 

u „,.t: 1^' = ** " " él imd. „,„,„, 

«„ . < Fa " ' COntra * •*«■** Na. 

ca n.. ÍFaHos. tomo 4 

a a-clarar que solamente |»d¡a ton*, w ronS ftIerici&, .. 

oía» llevado ame día y „,. „, T „ „„ decido v n,.J , 

d(j il ,i i «wmciqoj \ ijiu* no sien- 

■I te> -t o.,.,. .... procedía cs.e retuvo; ,,„<• „„ ,, „„, ¿ 

so .'' , artI ,i',T. ' , r';' r: : ""'} *•' ™" a y* 

ri a "Vw i "r " & """ ur " > #!hm k» Hito* 

> la Cámara K-.a-ral ¡fe \p,!ad.„, ,1, la C„.i,al. Vo.ifi,,,,,.,,. 

A. liríKiisj,,. _ n . |. ; A1 .„, 
— J. Picckioa Autoría. 

Bueaoi Airea. Aaosio s ée igi$, 

¥iilto¡ y iinisiilrranilo ¡ 

Une según r< -„l, a «fe (,„ anteceden»» de la can*, |„. 
■.^m . r - " ' "' M " ,rU ' " e « iWdn Í»T el liso» po,. ¿¿ 

*** lá * «** * % 

%e la reclamación, en térniiucw concretos, se f lllu b en 
que adunda* esas -faja,, k* h renutierj " l¡„ 

•leo» e„ „,, vap , )r qne m hedido en aha mar. 
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en ti comercio y que representan 1111 gravamen ímpuesio no 
al expendedor sino al consumo, las fajas referidas no son una 
propiedad fiel fabricante, ni |»ueden o uno tal parecer en los 
términos generales en que frecen la- tosas para su dueño; 
(|uc. en consecuencia el caso está regido |»ur el Art, 703 del Có- 
dígo de Comercio, en cuanto acuerda a los tenedores de tí- 
tulos el derecho de exigir duplicados a los emisores, tlcmos- 
trando plenamente la destrucción de los que poseían. 

Oue i*«r lo que hace a los hechos fundamentales afirma- 
das en la demanda, este es. la adquisición de las estampillas 
a la Administración de Impuestos internos, el embarque de 
t ila- en el vajwr "Guada Ion |>e" y el hundimiento de ese buimc 
|A>r el crucero alemán 'Krinnpriiiz W'ilhelm", ludíanse de- 
bidamente acreditada? en autos, como lo hace orn-tar la sen- 
tencia aislada de fu jas ioí>. 

(Jue en lo relativo a la pérdida efectiva de los valores 
reclamados, la presunción contraría enunciada en términos 
condiciónale-: por el representante del fisco, no puede cner- 
var la presunción concreta que resulta del hundimiento det 
vapor transportador aludido: y en todo caso, si lo que se lia 
pretendido éS sostener que las estampillas han sirio salvadas, 
e! representa nte ilel demandado habría debido demostrar c*te 
hecho, ol que no ha ocurrido ni aparee de fas constancias 
fie aillo-. 

Une segtm 1" ha establecido esta Corte Suprema en ca- 
sos análogos los impuesto* de que se trata, gravan el expen- 
dio o consumo, y en consecuencia la entrega a los manufac- 
tureros de los. valares corrcspfindienles. no se hace como per- 
Ci|H*ii>n del impuesto, sino como medio de fiscalización, y no 
sertá ju*to ni equitativo que el estado considerase definitiva- 
mente cobrado el impuesto cuando el acto míe lo motiva no ha 
sido consumado, |*>r haberse destruido o deteriorado las es- 
tampilla- ítistificatiyas del (jago del impuesto, antes de que 
el producto grávalo se entregara al expendio (Fallos, tomo 
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"5. página 4**., <j ,x>r IkiIkt <le*a|jareddn l-I |>i-n ( Jm-ii» mis- 
mo antes de llegar al consüíiío 1 Fallos torno 117, página 

Por ello y f«ii(|:iiin-,in^ cOUcprdíilftÉSi se continua ta «¿ó! 
teneia aislada de íoja^ roí? en eiianui manda entregar las 
teííta y dos mil fnja> de simula o.teguría |«ira bellida al- 
cohólica*, mfk |«ig-> del costo de impresión de las míama#; 
y & la reviva en 011:111!.. íi intereses y j$¿ft& deliiend» |«,, 
garse estas en el oNfen um<ada>. atenta Id ifiodíficadón q«e 
♦rueda establecida. X ( .tiii,,uese y «le vuélvanse, Repongan éj 
pa|>el ante e! juzgado dé origen. 



A. Ki:kMi:.m. — D. lí. l'Ai.Acm. 



